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1.  Es  ist  eine  der  auffallendsten  Erscheinungen  des  attischen 
Sprachgebrauchs,  daß  entsprechend  der  dualistischen  Weltauf- 
fassung Zaraftustras  in  gewissen  Fällen  für  einen  und  denselben 
Begriff  oder  für  die  gleiche  Tätigkeit  zwei  verschiedene  Wörter 
gebraucht  werden,  je  nachdem  es  sich  um  Gläubige  oder  Ungläubige, 
um  Anhänger  des  Ahura  Mazdäh  oder  des  AmaMainyu  handelt. 
Diese  Spaltung  der  gesamten  Welt  in  allen  ihren  Erscheinungen 
in  das  Machtbereich  des  guten  Geistes  und  seines  teuflischen  Zwil- 
lingsbruders beherrscht  nicht  nur  das  ganze  Denken  und  Fühlen 
der  Parsen,  sie  spiegelt  sich  auch  als  getreues  Abbild  dieser  Denk- 
weise in  der  Sprache  ihrer  heiligen  Schriften  wieder:  Eine  Eigen- 
schaft, eine  Handlung  eines  MazdähVe rehrers  muß  grundverschie- 
den sein  von  dem  Besitz  oder  dem  Tun  eines  DragGenossen;  das 
sind  Gegensätze  wie  Licht  und  Dunkel,  wie  Tag  und  Nacht,  Folglich 
bestrebten  sich  auch  die  gläubigen  Verfasser  des  Awesta , diesen 
schroffen  Gegensatz  aller  Erscheinungsformen  der  Welt  in  der 
Sprache  zu  veranschaulichen.  Synonyme  Ausdrücke  begegnen  zu 
allen  Zeiten  im  Sprachleben1,  daß  aber  Synonyme  derartig  einem 
religiösen  Zwecke  dienstbar  gemacht  wurden,  ist  einzigartig  und 

verdient  eine  besondere  sprachwissenschaftliche  Untersuchung2. 


1 Als  allgemeine  Parallele  ließe  sich  wohl  jjftrüen* Unterschied  erinnern, 
den  Homer  und  seine  Nachahmer  zuweilen  zwSfgjwn  Götter-  und  Menschen- 
sprache machen;  ich  erwähne  vor  allem  die  bekannte  Stelle  T 74: 

6v  Zocv&ov  xocXeouGL  heot,..  & vSpe?  8 s SxapiavSpov. 

Ähnlich  Ovid,  Met.  11,  40  f. : 

Hunc  Icelon  superi , mortale  Phobttortf'Vitägusi'  > 

Nominat. 

Auch  auf  das  Zauberkraut  könnte  man  hinweisen:  (xcoXu  8s  (xtv  xoX£ouai 
asoi  X 305  = Ovid,  Met.  14,  292:  Moly  vocant  superi. 

Ferner  mache  ich  auf  den  Gegensatz  von  t ywp  gegenüber  al[xa  auf- 
merksam, das  Homer  E 339 f.  selbst  erklärt: 

p£e  89  dcpßpoTov  al[xa  asolo, 
i^cop,  oto^Tusp  ts  psst  [xaxapsaat.  aeoiatv. 

Doch  wird  sich  zeigen,  daß  dieser  Gegensatz  von  unserem  Problem  ganz 
wesen  sv  er  schieden  ist. 

2 Meinem  hochverehrten  und  lieben  Lehrer,  Herrn  Prof.  Bartholomae, 
der  die  Korrektur  mitgelesen  und  mir  dabei  zahlreiche  Winke  und  Rat- 
schläge gegeben  hat,  sei  auch  hier  mein  herzlichster  Dank  gesagt. 
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2,  Es  gab  seit  indogermanischer  Zeit  von  anderen  abgesehen 
zwei  synonyme  Wörter  für  „Sohn“:  einmal  das  Wort,  das  sich  später 
zu  ai.  puträ - „Sohn“,  aw.  pu&ra-1  dss.,  paelign.  puclois  ' pueris s wan- 
delte, und  dessen  Stamm  auch  in  ai.  potaka - „Junges“,  lat.  pullus , 
pütus , abg.  ptiica  „Vogel“,  lit.  putytis  „junges  Tier“,  lett.  putns 
„Vogel“  u.  a.  vorliegt,  andererseits  die  gemeinsame  Vorform  unseres 
nhd.  Wortes  Sohn , got.  sunus , aisl.  sonr , ai.  sünü -,  av.  Aiww-,  abg. 
si/72&,  lit.  swrczis,  alle  mit  der  Bedeutung  eSohn\  Wer  die  Bedeu- 
tungen dieser  beiden  Wortgruppen  naher  prüft,  dem  kann  zwar  nicht 
der  einstige  Unterschied  in  ihrem  Grundsinne  entgehen:  idg. 
*sünus  „Sohn“  ist  auf  Menschen  eingeschränkt,  während  idg.  *putlos 
ursprünglich  etwa  „Junges,  Sproß“  bedeutet  haben  mag  und  be- 
sonders von  Tieren  gebraucht  worden  war.  Allein  dieser  alte  Unter- 
schied war  in  der  arischen  (d.  i.  indoiranischen)  Sprachgemeinschaft 
sicher  erloschen:  im  Rgveda  sind  puträ-  und  sünü-  ganz  gleich- 
wertig, sie  stehen  beide  noch  in  frischem,  blühenden  Leben,  und 
insbesondere  ist  auch  puträ-  durchaus  auf  Menschen  beschränkt. 
Sieht  man  sich  aber  den  Gebrauch  der  entsprechenden  alt  iranischen 
Wörter  im  Awesta  an,  so  sind  zwar  beide  Formen  wohl  erhalten, 
aber  in  seltsamer  Weise  verteilt:  pw&ra-  wird  nur  bei  Söhnen 
ahuri scher  Wesen,  hunu-  dagegen  ebenso  ausschließlich  bei  den- 
jenigen daepischer  Geschöpfe  angewandt:  Eine  scharfe  Grenze 
trennt  hier  die  alten  Synonyme,  die  im  Altindischen  beliebig  mit 
einander  hinsichtlich  ihres  Sinnes  vertauscht  werden  können.  Wie 
ist  das  gekommen?  Ist  dies  etwa  reiner  Willkür  der  gelehrten 
zoroastrischen  Priester  zuzuschreiben?  Warum  hat  man  gerade 
in  dieser  Weise,  und  nicht  umgekehrt  spezialisiert  ? Wie  war  es 
überhaupt  möglich,  der  Sprache  in  dieser  Beziehung  Gewalt  an- 
zu  tun  ? 


I. 

3.  Der  einzige,  der  bis  jetzt  versucht  hat,  diese  schwierigen 
Fragen  zu  beantworten,  war  Leo  J.  Frachte^berg:  im  'Spiegel 

1 Ich  sehe  einstweilen  keinen  Grund,  die  Wörter  des  sasanidisclien 
Awesta  in  einem  erschlossenen,  vorsasanidischen  Lautgewande  zu  geben,  das 
doch  auch  bei  Andreas  selbst  noch  mit  recht  vielen  ^-Zeichen  geschmückt 
und  zudem  vielfach  ganz  von  subjektivem  Ermessen,  d.  h.  von  der  Deutung 
und  Etymologie  abhängig  ist.  Übrigens  spielt  die  Frage,  ob  man  etwa  das 
Wort  zafar-  (s.  § 10)  so  oder  zufaxr  liest,  für  die  behandelte  Frage  keine  Rolle. 
Vgl.  auch  Verf.,  Reimwortbildungen,  S.  8 Fußnote. 
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Memorial  Volume5  edited  by  Jivanji  Jamshedji  Modi  Bombay 
1008  p.  269—289  sucht  er  die  Behauptung  zu  begründen,  diese 
fraglichen  Doppelausdrücke  der  .4 «^«spräche  seien  Ursprung  ich 
einerseits  auf  Menschen,  andererseits  auf  Tiere  bezogen,  also  sc  lon 
von  jeher  scharf  geschieden  gewesen,  dann  aber  habe  man  die  so 
differenzierten  Synonyme  nach  jenem  neuen  Gesichtspunkt  ' ei- 
teilt : sie  hätten  später  eine  „religiöse  Färbung  ( a rehgious  co  o 
uring5  p.  269)  erhalten.  Frachtenberg  denkt  also  an  parallele 
Ausdrücke,  wie  nhd.  Mund  : Maul  ( Schnabel , Schmutze , Rüssel), 
Haut  : Fell , Hand:  Pfote  (Tatze,  Pranke),  Ohr  : Löffel  (wenig*  ens 
in  der  Jägersprache),  oder  bei  Verben  an  Paare,  wie  essen  • 
fressen,  trinken  : saufen  usw.,  bei  denen  die  zweiten  Glieder 
wesentlichen  nur  von  Tieren  gebraucht  werden. 

4.  Diese  Erklärung  ist  jedoch  unrichtig  und  irrig;  eine  ganze 
Menge  von  Fällen  fügt  sich  diesem  Prinzip  durchaus  nicht  das 
zwar  eine  gute  Parallele  für  solch  paarweise  Bedeutungsdifferen- 
zierung, aber  keinesfalls  eine  wirkliche  Lösung  des  Problems  dar- 
stellt Wir  werden  beim  Prüfen  der  Einzelheiten  dies  so  deutlich 
erkennen,  daß  ich  es  mir  sparen  darf,  die  Unrichtigkeit  dieser 
Frachtenberq’  sehen  Hypothese  ausführlich  zu  begründen.  Un. 
hier  nur  auf  das  Beispiel  von  aw.  hunu-  und  pu&ra-  zuruckzukom- 
men  so  sieht  man  bei  seiner  Annahme  nicht  ein,  warum  die  \ei- 
teilung  der  beiden  Worte  gerade  in  dieser  Weise  vorgenommen 
wurde.  Denn  wenn  eines  dieser  beiden  Synonyme  einmal  eine 
Beziehung  zu  Tieren  hatte,  so  war  es  gerade  pu&ra-,  wie  o Jen 
gezeigt  wurde;  übrigens  wird  an  einigen  Stellen  imAmstapu  a 
tatsächlich  auch  auf  Tiere  angewandt  (V.  14.  16;  V.  io.  49).  u 
trotzdem  dient  ausschließlich  dieses  Wort  zur  Bezeichnung  dei 
Söhne  ahurischer  Wesen,  während  hunu-,  das  stets  nur  Aon 
Menschen  gebraucht  worden  war,  zur  Benennung  der  teuflischer 

Sprößlinge  herabgesunken  ist. 

In  solchen  Fällen,  meint  nun  Frachtenberg,  sei  die  Un 
Scheidung  nurmehr  konventionell  und  „künstlich  (^rtl  icia 
aewesen  Damit  aber  läßt  er  gerade  den  wichtigsten  Punkt  des 
Problems  im  Dunkeln.  Künstlich  ? Wie  sollen  vir  das  verstehen  ? 
Wurden  etwa  auf  einem ‘zoroastrischen  Priesterkonzil  bestimmte 
Worte  gebannt  ? Und  wenn  schon,  was  hatten  dann  diese  oi  e ^ ei 
brochen,  daß  man  sie  auf  den  Index  verborum  prohibitorum  setzte  . 

o.  Wer  ohne  Vorurteil  die  in  Betracht  kommenden  Falle  naher 
prüft,  dem  kann  nicht  entgehen,  daß  viele  von  ihnen  sich  aus  dem 
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Bestreben  erklären,  den  verruchten  Dienern  und  Geschöpfen  des 
ebenso  gefürchteten  wie  gehaßten  Teufels  die  gebührende  Ver- 
achtung zu  zeigen.  Nur  die  Schöpfungen  des  Ahura  Mazdäh  sind 
vollendet  gut  und  schön,  alle  Werke  und  Taten  des  Ama  Mainyu 
sind  a priori  schlecht,  gemein  und  häßlich;  man  wählt  also  in  Fällen, 
in  denen  der  Wortschatz  es  gestattet,  einerseits  „edle“  Worte,  wo 
es  sich  um  etwas  zur  guten  und  vollkommenen  Welt  Gehöriges 
handelt,  andererseits  gibt  man  seinem  Ekel  und  seiner  Abscheu 
vor  den  Teufelsanbetern  und  damsclien  Wesen  durch  niedrige 
und  verächtliche  Ausdrücke,  ja  manchmal  geradezu  durch  Schimpf- 
wörter nachdrücklichst  Ausdruck:  für  den  Teufel  und  seine  Ge- 
schöpfe ist  eben  das  Schlechteste  gerade  gut  genug! 

Auch  sonst  wird  ja  im  AwestaStil  nicht  eben  zartfühlend  mit 
den  verfluchten  DrogGenossen  umgegangen;  man  nennt  sie 
„Strolche“  (foraza-),  „Banditen“  (gaööti-)  und  „Wollüstlinge“ 
(upamraoda-),  „schwarze  Teufel  und  schwarze  Teufelsweiber^ 
(kaocvardöa-,  kaxvaridl -),  „Dirnen“  ( künäiri -)  und  „Komödiantinnen“ 
(kaxuzi-) ; man  wünscht  dem  „Rauhzeug“  (xrafstra-)  den  martei- 
vollsten  Tod,  man  schildert  etwa  mit  echt  orientalischer  Grausam- 
keit, wie  Vard&ayna-  in  der  Gestalt  eines  Ebers  den  mi&ra- be- 
trügenden Menschen  die  Wirbel  zerbricht  und  den  ganzen  Leib» 
kurz  und  klein  schneidet,  — er,  der  „zugleich  Knochen  und  Haare 
und  Gehirn  und  Blut  der  mitfra-belügenden  Menschen  auf  der 
Erde  zusammenmengt“  (Yt.10,  72)  usw.  Liebe  zu  seinen  Feinden 
hat  der  persische  Prophet  keineswegs  von  seinen  Anhängern  \ei 
langt,  sein  Gebot  heißt  (Y.  18,  5):  kassuHit  nä  asäune  kä&e  anhat 
is  adelt  hys  paraos  akö  drdgväite  „man  soll  dem  Gläubigen  Liebes 
erweisen,  aber  böse  sein  gegen  die  DragGenossen.“ 

6.  Wenn  nun  beispielsweise  für  „Kopf“  im  Awesta  das  Paar 
vayöana-  ( ahur .)  und  kamsnöa-  (daev.)  begegnet,  so  ist  das  Prinzip 
dieser  Differenz  gar  nicht  zu  verkennen:  ka-mardöa-  ist  durch  das 
Pejorativpraefix  ka-  Schimpfwort  geworden;  offenbar  hatte  also 
das  einfache  nidrdöa -,  das  eng  mit  ai.  mürdhän-  „Kopf  , ags.  molda 
dass,  verwandt  ist,  einen  zu  guten,  zu  günstigen  Sinn,  so  daß  man 
für  diesen  Zweck  das  die  Bedeutung  stark  reduzierende  Präfix 
vorsetzte;  vgl.  ai.  kim'räjä  „ein  schlechter  König“,  kuvitsa-  „irgend 
jemand“  (s.  Verf.,  Reimwortbildungen  72,  §92),  av.  kaxuzi-  „Gauk- 
lerin“, kapasti-  „Name  einer  Krankheit“  (lat.  pestis),  kaxvanba- 
„schwarzer  Teufel“,  künäiri-  „Dirne“1.  Meistens  kommt  das  Wort 

i Steckt  das  Präfix  auch  in  kayaöa-  „Sünde“? 
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in  dem  Zusammenhang  vor,  daß  ein  Gott,  wie  Miftra,  Sraosa  usw., 
den  'Schädel’  eines  teuflischen  Wesens  mit  einer  Waffe  schlägt 
oder  abhaut;  da  ist  es  also  psychologisch  besonders  leicht  verständ- 
lich, wenn  ein  niedriges  Wort  in  der  Erbitterung  und  im  Zorne 
gebraucht  wird.  Wenn  jemand  auf  einen  Gegner  recht  ergrimmt 
ist,  dann  stellen  sich  besonders  leicht  derbe  Wörter  ein;  im  Affekt 
wird  der  ungebildete  Mensch  auch  heute  noch  Ausdrücke  gebrauchen, 
wie  ,,clen  Schädel  einschlagen“  u.  dgl. : das  Wort  Haupt  wird  ihm 
in  einem  solchen  Moment  schwerlich  auf  die  Zunge  kommen. 

7.  Ebenso  begreifen  sich  ohne  weiteres  die  Doppelausdrücke 
näirikä - ,,die  verheiratete  Hausfrau“  und  fahikä-  ,, Weibsbild“ 
(daev.);  denn  fahl-,  fahikä - muß,  wie  Bartholomae  BB  15,  2 längst 
gezeigt  hat,  mit  ai.  hasrä-  ,, Buhlerin,  Dirne,  Hure“  verknüpft 
werden.  Ähnlich  stehen  sich  kainyä-  ,,das  ehrbare  Mädchen“  und 
fahikä-  gegenüber:  Ungläubige  haben  eben  keine  ehrbaren  und 
sittsamen  Frauen  und  Töchter,  sie  haben  nur  Konkubinen  und 
Dirnen. 

8.  Ein  weiterer,  sehr  bezeichnender  Beleg  für  diese  naive  Be- 
tätigung intoleranten  Hasses  ist  der  Doppelausdruck  für  „sterben“: 
ein  Gläubiger  stirbt  überhaupt  nicht,  er  geht  von  hinnen , er  ver- 
scheidet. Das  nämlich  ist  die  eigentliche  Bedeutung  von  para- 
raed-,  das  sehr  wahrscheinlich  zu  got.  galeipan  „gehen“,  ahd.  lidan 
„gehen“  (trotz  Feist,  Et.  d.  got.  Spr.  S.  41)  zu  stellen  ist  und  zweifel- 
los nur  „gehen,  schreiten“  bedeutet.  Es  handelt  sich  also  um  den 
gleichen  Euphemismus,  der  sich  in  lat.  abire , franz.  deceder,  engl. 
to  pass  away  usw.  findet,  vgl.  auch  P.  Rasi,  Glotta  6,  S.  95  f.  Das 
alte  Verbum  aber,  das  mit  ai.  mriyäte  „stirbt“,  lat.  morior  usw. 
verwandt  ist  und  das  traurige  Menschenschicksal  kraß  beim  wirk- 
lichen Namen  nennt,  spart  man  für  die  Teufelsanbeter  auf.  Auch 
hier  ist,  wie  in  den  anderen  bis  jetzt  besprochenen  Fällen,  an  eine 
ursprüngliche  Gebrauchsbeschränkung  des  dänischen  Wortes  auf 
Tiere  (vgl.  nhd.  krepieren,  verrecken)  gar  keine  Rede. 

Vielleicht  kommt  für  den  Parsen  auch  das  „Hinschreiten“ 
über  die  Öinvant Brücke  in  Betracht;  denn  da  ja  diese  Brücke 
des  Gerichts  bei  dem  Nahen  der  Seele  eines  Gerechten  9 Speere 
breit  ist  (s.  Bd.  17,  7 ; 30«,  33  und  sonst),  kann  er  gemächlich  darüber 
schreiten,  während  sie  dem  Gottlosen  schmal  erscheint,  wie  eines 
Messers  Schneide,  so  daß  er  in  den  höllischen  Abgrund  stürzen  muß. 
Das  ist  aber  jedenfalls  etwas  Sekundäres.  Genau  so  verhalten  sich 
auch  die  zugehörigen  Substantiva  para-iristi-(ahur.)  „Dahinschreit  en 
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d.  h (verklärter)  „Tod“,  und  ava-mnti-  ( daev .)  „Hinwegsterben, 
Tod“.  Natürlich  ist  in  dem  Kompositum  amarsant-  „unsterblich“, 
anidrdta-tät-  „Unsterblichkeit,  Ewigkeit“,  Amasa-  Spanta-  „unsterb- 
licher Heiliger  = Erzengel“  dem  Teufelsworte  jede  Anrüchigkeit 
benommen,  vgl.  gr.  agßporo?,  äpßpocia. 

9.  Da  uns  diese  Beispiele  ein  sicheres  Fundament  geliefert 
haben,  können  wir  jetzt  ohne  weiteres  diejenigen  Fälle  anreihen, 
m denen  Sonderbezeichnungen  von  Tieren  auf  die  Ungläubigen 
übertragen  worden  sind.  Mit  solchen  Ausdrücken,  die  Frachtenberg 
zu  seiner  falschen  Ansicht  verlockten,  wollte  man  lediglich  die 
Gegner  schmähen  und  verspotten:  sie  klingen  genau  wie  ent- 
sprechende Ausdrücke  im  Neuhochdeutschen.  Man  vgl.  Wendungen 
wie  das  Maul  halten , auf  die  Fresse  hauen , das  Fell  gerben,  auf  die 
Löffel  schlagen,  auf  die  Pfoten  hauen , Tatzen  (d.  i.  Schläge  auf  die 
Hand)  geben,  saufen  und  fressen  von  tierischem  Essen  und  Trinken 
und  anderes.  Gerade  vreil  solche  Ausdrücke  eigentlich  nur  auf  Tiere 
und  tierisches  Tun  beschränkt  sind,  geben  sie  derbe  und  gemeine 
Schimpfwörter  ab,  sobald  man  sie  auf  Menschen  anwendet,  und 
namentlich  im  Ärger  und  in  der  Leidenschaft  macht  sich  die  Em- 
pörung gerne  in  solch  kräftigen  Ausdrücken  Luft, 

10.  So  also  verstehen  sich  aw.  äh-  „Mund“  (ahur.)  und  zafar- 
„Maul,  Rachen“  ( daev.)\  denn  zafar-,  zafan-  bezeichnete  den  „auf- 
gesperrten, zähnedräuenden  Rachen“  nach  Ausweis  vonai.  jcnnbha- 
„ Rachen,  Zahn“,  jambhate  „schnappt“,  osset.  zämbin  „gähnen“, 
lit,  szebiü  „esse  mit  langen  Zähnen“,  abg.  zobati  „essen“;  zafar- 
gehört  eng  zu  nhd.  Kiefer,  ags.  ceafl,  aisl.  kigptr  „Maul,  Kinnbacke“. 
Daß  auch  zur  Abfassungszeit  des  Awesta  noch  diese  Bedeutung 
von  zafar-  am  Leben,  daß  also  nicht  in  iranischer  Zeit  eine  Be- 
deutungsverschiebung eingetreten  war,  beweisen  die  Wörter 
vlzafäna-  „den  Rachen  aufsperrend“  und  drizafan-  oder  drizafah- 
„mit  drei  Rachen“,  das  vom  Drachen  Dahäka-  gebraucht  wird: 
damit  ist  bündig  bewiesen,  daß  zafar-  noch  „Maul,  Rachen“  be- 
deutete, und  daß  es  sich  mit  der  ausschließlichen  Anwendung  auf 
daecische  Wesen  um  eine  bewußte  Schmähung  handelt.  Ähnlich 
mag  auch  vastra-  n.  „Fresse,  Freßwerkzeug“  (vgl.  ahd.  wist  „Nah- 
-rung“)  empfunden  worden  sein;  das  Wort  ist  an  der  Stelle  N.  48, 
dei  einzigen  seines  Vorkommens,  auch  von  einem  Drachen  gesagt. 
Dagegen  geht  staman-,  die  iranische  Entsprechung  des  gr.  oroga, 
lediglich  auf  das  Maul  des  Hundes;  dabei  muß  man  aber  wohl  be- 
denken, daß  der  Hund  eine  große  Achtung  bei  den  Zoroastriern 
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genoß,  ja  daß  dieses  Haustier  an  vielen  Stellen  als  ein  den 
Menschen  fast  gleichberechtigtes  Wesen  zwar  von  den  Menschen 
selbst,  aber  zugleich  auch  von  allen  anderen  Tieren  geschieden 
wird  (s.  die  Belege  bei  Bartholomae  Air.  Wb.  1611,  a).  So  er- 
klärt es  sich  leicht,  daß  für  die  Hunde  allein  von  den  Tieren  ein 
recht  ,, edles“  Wort  für  eos9  gebraucht  ist. 

11.  Ferner  ist  uns  nach  den  seitherigen  Ausführungen  ohne 
weiteres  begreiflich,  wenn  xxar-  ,, essen“  auf  die  aAarischen,  aber 
gab-  ,, fressen,  verschlingen“  auf  daev ische  Wesen  beschränkt  ist. 
Denn  auch  im  Altindischen  besit  zen  die  unter  dem  Wort  st  amme 
ghas-  ver zeichneten  Verbalformen  den  niederen  Sinn  ,, fressen,  gierig 
verschlingen“  und  werden  im  Rgveda  von  Wölfen,  Kühen  und 
Pferden  gebraucht,  wohl  auch  von  Indra , dem  ja  als  Säufer  keine 
besonders  feinen  Manieren  zu  eigen  sind.  Ähnlich  kommt  an  einer 
Stelle  (N.  68)  raez-  ,, lecken“  (vgl.  ai.  lihati  ,, leckt“,  lat.  lingo , 
gr.  >x(/co,  got.  bilaigön  ,, belecken“  usw.)  von  den  Daevas  vor:  sie 
,, lecken“  oder  „schlecken“  gleich  gierigen  Tieren. 


II. 

12.  Die  seither  behandelten  Fälle  haben  uns  gezeigt,  daß  der 
eigent  ümliche  Gebrauch  der  ah  arischen  und  daepischen  Sonder- 
bezeichnungen in  dem  Bestreben  wurzelt,  durch  Schimpfwörter 
oder  doch  durch  derbe  und  gemeine  Ausdrücke  die  Werke  des 
Teufels  zu  schmähen.  Wenn  wir  darangehen,  die  weiteren  Fälle 
zu  untersuchen,  haben  wir  uns  also  den  Schlüssel  zum  Verständnis 
durch  die  seitherigen  Beobachtungen  erworben.  Denn  wir  werden 
folgern  dürfen,  daß  von  zwei  oder  mehr  Synonymen  des  iranischen 
Wortschatzes  auf  daepische  Wesen  stets  das  mit  der  schlechtesten 
Bedeutungsfärbung  beschränkt  worden  ist.  Folglich  haben  wir  an 
dieser  Eigenheit  des  awesrischen  Stiles  ein  gutes  Mittel  für  semasio- 
logische  Untersuchungen  über  Verschlechterung  oder  Verbesserung 
der  Bedeutung,  gleichsam  einen  Maßstab  zum  Messen  feinerer 
Bedeutungsfärbungen:  das  ist  bei  der  Schwierigkeit,  solche  semasio- 
logische  Studien  leidlich  objektiv  zu  führen,  besonders  erwünscht. 

13.  Unter  den  in  Rede  stehenden  Sonderbezeichnungen  bilden 
eine  Gruppe  für  sich  mehrere  Paare  mit  der  Bedeutung  „gehen“. 
Kein  Zweifel  über  den  Grund  der  Differenzierung  kann  herrschen 
bei  zbar - „gehen“,  das  nur  den  Gang  dänischer  Wesen  bezeichnet. 
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Denn  zbaraite  ist  verwandt  mit  ai.  hvärate  „er  geht  krumm,  er 
stolpert,  strauchelt“;  daß  diese  schlechte  Bedeutungsfärbung  auch 
noch  im  Iranischen  vorhanden  war,  ergibt  sich  schon  aus  dem 
zugehörigen  Substantiv  zbarah-  „Hügel“,  vgl.  ai.  hväras-  „Krüm- 
mung“, und  dem  wurzelverwandten  zürah-  „Trug“,  np.  zur 
„falsch“,  subst.  „Lüge“,  das  wie  ai.  hväras-  „krumme  Wege, 
Ränke,  Falle“  eine  abgeleitete  Bedeutung  aufweist.  Ebenso  werden 
mit  zbaraßa - die  „krummen  Beine“  der  DragGenossen  verspottet. 

14.  Ein  ruhiger,  gemessener  Gang  ist  eben  etwas  Schönes; 
wie  käme  aber  dieses  Prädikat  den  Geschöpfen  des  AvraMainyu 
zu  ? Man  sieht  leicht,  wie  hier  religiöse  Überzeugung  und  Haß 
zum  selben  Ziele  führen.  Während  man  vom  Gehen  der  a/mrischen 
Wesen  die  altüberkommenen  Verba  gam-  und  i-  „gehen“  an- 
wendet, ist  ihr  dänisches  Gegenstück  dvar-  „laufen,  rennen,  eilen“, 
das  mit  ai.  drävati  „läuft,  eilt,  rennt“,  drutä-  „geschwind,  rasch“ 
verwandt  ist.  So  wird,  um  ein  Beispiel  zu  bringen,  T t.  8.  20/21  vom 
Herabkommen  des  strahlend  schönen  Tistrya der  in  Gestalt 
eines  weißen,  schönhaarigen  Rosses  zum  See  Vourukasa  kommt 7 
i-  gebraucht  (paiti  aväiti  „er  schreitet  herab“),  für  das  Entgegen- 
kommen des  Daeva  Apaosa , der  in  Gestalt  eines  schwarzen,  kahlen 
Pferdes  herankommt,  wird  dagegen  dvar - gesagt  (ä  ....  paitiyas 
nizdvaraiti  „er  schleicht  sich  entgegenkommend  heran“).  Ein  schönes, 
würdevolles  Schreiten,  ein  stolzer  Gang  ist  nur  bei  langsamen 
Schritten  möglich,  beim  hastigen  Dahinrennen  entsteht  ein  un- 
schöner Anblick.  Ich  erinnere  an  unser  nhd.  Wort  auftreten , 
das  vom  selbstbewußten  Gehen  gebraucht  wird : wenn  man  mit  hör- 
barem Schall  den  Fuß  aufsetzt,  dann  kann  man  nicht  eilen.  Statt 
vieler  anderen  Parallelen,  die  sich  hier  anführen  ließen,  sei  an  jenes 
Gedicht  Walthers  von  der  Vogelweide  erinnert,  das  den  Kirchgang 
Philipps  in  Magdeburg  am  Weihnachtsfeste  des  Jahres  1199  schil- 
dert; da  lesen  wir  Vers  7f. : 

er  trat  vil  Ilse , im  was  niht  gäch : 
im  sleich  ein  höhgeborniu  kiineginne  näch , 
rös ’ äne  dorn , ein  tübe  sunder  galten. 

Mit  digsen  Worten  malt  der  Dichter  das  feierlich-stolze  Schrei- 
ten des  Königspaares  zum  Münster.  In  einem  anderen  bekannten 
Gedicht  nennt  Walther  einen  stolzen  Gang  einen  kranechen  trit 
und  schließt  es  mit  den  Worten: 

erste  wil  ich  eben  setzen  mlnen  fuoz 
und  wider  in  ein  höhgemüete  stlgen. 
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Es  gibt  auch  Belege  aus  dem  Awesta  selbst,  die  uns  unmittel- 
bar die  Ansicht  der  alten  Iranier  über  einen  schönen  Gang  beweisen, 
z.  B.  Y.  10, 14,  eine  Stelle,  die  freilich  im  Einzelnen  ziemliche  Schwie- 
rigkeiten bietet,  s.  Bartholomae  Air.  Wb.  581  gegen  Geldner 
Religionsgesch.  Lesebuch  345,  auch  Enc.  Brit.  28,  969.  Vgl.  auch 
Y.  10,  19,  wo  von  dem  stolzen  Gahg  der  Gläubigen,  die  sich  am 
Haoma - berauscht  haben,  die  Rede  ist. 

Auch  car-  ,,sich  bewegen,  wandeln“,  vgl.  mp.  vicärtan  Aersari5, 
hat  einen  günstigen  Nebensinn  und  ist  also  gam-  und  i-  anzureihen: 
es  geht  auf  ahurische  Wesen,  wenn  es  gelegentlich  pat - ,, fliegen“ 
(s.  § 18)  gegenübergestellt  ist. 

15.  Ein  weiteres  Synonym  dram-  , .laufen“  ist  gleichfalls  auf 
daevi sehe  Wesen  eingeschränkt,  vgl.  ai.  drämati  ,, läuft“,  gr.  Spa^slv 
zufällig  ist  das  Verbum  selbst  im  Awesta  nicht  belegt,  wohl  aber 
die  zugehörige  substantivische  Ableitung  handramanä-:  dies  be- 
zeichnet wie  handvardna-  nur  eine  ,, Zusammenrottung“  teuflischer 
Kreaturen  im  Gegensatz  zu  dem  ahur.  hanfamanä-  „Versamm- 
lung“, das  zum  Verbum  gam-  gehört  ; ähnlich  wird  dru-  „laufen“ 
im  schlechten  Sinne  gebraucht:  dru-  ist  mit  dram-  ja  auch  stamm- 
verwandt. 

16.  Andererseits  aber  'muß  gebührend  gewürdigt  werden,  daß 
die  Verba  gam-  und  i-  keineswegs  ausschließlich  von  ah  irischen 
Schöpfungen  verwendet  werden,  während  freilich  dvar-  lediglich  das 
„Rennen“  teuflischer  Wesen  bezeichnet.  Wir  lesen  z.  B.Y.  8, 6 : avasö- 
xsa'&rö  hyät  drvä  gatö  (Part.  Perf.)  hamisto  „unfrei  möge  der  Gott- 
lose sein,  gewichen,  unterdrückt“.  Ja  Yt.  19,  12  ist  sogar  das  Heran- 
kommen der  Drug-  durch  eine  Form  von  gam-  ausgedrückt  : druxs . . 
näsäite  yaöat  aiwicit  jagmat  „die  Drug  wird  fortgebracht  werden, 
woher  sie  herbeigekommen  war“.  Gerade  dies  muß  uns  vor  allzu 
raschen  Schlüssen  warnen : Die  fragliche  Gebrauchsweise  ist  nämlich 
in  Wirklichkeit  durchaus  nicht  so  gekünstelt,  wie  es  zunächst  er- 
scheinen konnte.  Wer  sich  genau  in  die  Lehren  Zara&ustras  und  in 
die  Denkungsart  seiner  Anhänger  versetzt,  der  muß  in  vielen  Fällen 
ganz  von  selbst  auf  diesen  Dualismus  verfallen:  er  kann  für  dän- 
ische Schöpfungen  nur  verächtliche  und  niedrige  Ausdrücke  haben, 
nicht  indem  er  der  Sprache  irgendwie  Zwang  antut,  sondern  ein- 
fach deswegen,  weil  die  Teufelswerke  nach  seiner  Ansicht  wirklich 
schlecht  sind : abgesehen  von  dem  Bestreben,  den  Gegner  zu  schmähen 
und  zu  verspotten,  ist  also  die  doppelte  Ausdrucksweise  eine  ganz 
natürliche  Folge  der  zoroast rischen  Glaubenslehre. 
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Das  schließt  nun  keineswegs  aus,  daß  man  gelegentlich  diesen 
Unterschied  vergißt:  man  wird  es  dann  wohl  verstehen  können, 
daß  Ausdrücke,  die  meistens  afturischen  Schöpfungen  anhaften, 
auch  ab  und  zu  auf  daev ische  angewandt  werden  können,  nämlich 
deswegen,  weil  es  die  Wörter  mit  der  allgemeinen,  normalen  Be- 
deutung zu  sein  pflegen:  nie  aber  ist  es  umgekehrt  möglich, 
daevi sehe  Sonderbezeichnungen  auch  auf  Angehörige  der  guten 
Welt  zu  übertragen.  Im  Laufe  der  Untersuchung  wird  uns  dieser 
wichtige  Unterschied  immer  klarer  werden. 

17.  Nun  aber  kommt  man  doch  auch  einmal  in  die  Lage,  bei 
Mazdäh Anbetern  von  eiligem  Laufen  zu  reden;  was  soll  man  dann 
tun?  Da  stehen  weitere  Synonyme  zur  Verfügung,  nämlich  tak-\ 
dieses  Verbum  besitzt  eine  um  einige  Nüanc-en  bessere  Bedeutungs- 
färbung als  dvar-  und  dram-.  Denn  es  ist  die  iranische  Entsprechung 
von  ai.  takti  „er  eilt,  läuft“,  abg.  tecetb  „läuft,  fließt“  und  wurde 
wohl  ursprünglich  vom  fließenden  Wasser  gebraucht : es  bezeichnet e 
eine  gleichmäßig  schnelle  Bewegung,  nicht  ein  ruckweises  Rennen 
und  Hasten.  Da  aber  hastiges  Laufen  stets  für  etwas  Unschönes 
galt,  wundern  wir  uns  keineswegs,  daß  tak -,  der  gewöhnliche 
Gegensatz  von  zbor -,  gelegentlich  auch  von  Teufelsanbetern  gesagt 
wird.  Auch  aes -,  apers.  ais  -„eilig  laufen“,  „in  eilige  Bewegung 
setzen“  (Kausativ)  besaß  keinen  üblen  Nebensinn. 

IS.  F erner  wird  pat - zur  Bezeichnung  desGanges  damscherWesen 
benutzt:  es  bedeutete  „fallen,  fliegen“,  wie  ai.  pätati  „fällt,  fliegt“, 
gr.  7C£to(xou,  lat.  peto , impetus  usw.  beweisen.  Daß  auch  im  Irani- 
schen diese  alte  Bedeutung  unverändert  geblieben  war,  zeigt  nicht 
nur  npers.  uftädan  „fallen“,  sondern  vor  allem  Awesta - 

stellen  selbst,  wo  das  Verbum  das  Herabströmen  des  Wassers,  das 
Niederf allen  von  Sternschnuppen  und  das  Fliegen  von  Pfeilen  angibt. 
Besonders  gern  gebraucht  man  es  von  damischen  Tieren,  die  ahiir. 
Wesen  anfallen;  wichtig  ist  auch  für  die  üble  Bedeutungsfärbung  die 
Verwendung  des  Kompositums  mit  ud-  im  Altpersischen,  das  im 
Sinne  von  „empören,  sich  auflehnen“  oft  in  der  Darius- Keilinschrift 
vorkommt.  Denn  das  Zeugnis  des  altiranischen  Nachbardialektes 
muß  stets,  wenn  es  möglich  ist,  gehört  werden.  Ähnlich  entbehrt 
dvan-  „fliegen“  nicht  des  verächtlichen  Nebensinnes;  meistens  wird 
das  Fliegen  der  Drug-  dadurch  ausgedrückt,  nur  Yt.  5,  61  geht  es  auf 
Päurva -,  der  in  Geiergestalt  ängstlich  herumflattert,  weil  er  sein  Ziel 
nicht  erreichen  kann.  Auch  der  Anklang  mag  die  beiden  damschen 
Verba  dvan - und  dvar-  enger  mit  einander  verbunden  haben. 


Über  die  ahurischen  und  daevischen  Ausdrücke  im  Awesta. 


13 


19.  Als  daevi sehe  Sonderausdrücke  wurden  also  diejenigen 
unter  mehreren  Synonymen  gewählt,  die  die  wenigst  günstige  Be- 
deutungsfärbung besaßen.  Das  Problem  ist  nun  aber  noch  kom- 
plizierter: neben  dem  oben  behandelten  Paar  vaybana-  ( ahur .) 
und  kamdrdba-  (daev.)  „Kopf“  begegnet  als  drittes  Synonym 
sarah-  „Kopf“,  das  nicht  spezialisiert  ist;  neben  (ahur.)  döidra- 
„Auge“  und  seinem  (daev.)  Gegensatz  as - dss.  gibt  es  ein  in 
dieser  Beziehung  neutrales  Wort  casman - „Auge“,  neben  (ahur.) 
us-  und  (daev.)  kardna-  „Ohr“  findet  sich  das  indifferente 
gaosa - „Ohr“:  es  gibt  also  nicht  nur  Wörter,  die  als  aAwnsche  und 
daevi  sehe  Sonderausdrücke  trotz  gleicher  Bedeutung  einander  scharf 
gegenüberstehen,  sondern  daneben  noch  dritte  gemeinsame  Syno- 
nyme, die  in  ihrem  Gebrauch  nicht  eingeschränkt  sind.  Um  auch  dies 
zu  verstehen,  müssen  wir  freilich  etwas  weiter  ausholen  und  uns  ver- 
gegenwärtigen, wie  Synonyme  überhaupt  entstehen,  und  inwiefern 
sie  sich  voneinander  unterscheiden.  Sind  uns  die  daevi  sehen  Sonder- 
wörter ihrer  Herkunft  nach  jetzt  klar  geworden,  so  gilt  es  nunmehr, 
die  Grenzen  für  die  ausschließlich  aAwrischen  festzulegen.  Dies 
aber  können  wir  nur,  wenn  wir  an  lebenden  Sprachen,  am  besten 
an  der  Muttersprache,  beobachten,  wie  Synonyme  sich  zueinander 
verhalten;  die  aseptischen  Sonderausdrücke  müssen  dann  in  einen 
größeren  Zusammenhang  eingeordnet  werden. 


III. 

20.  Schon  seit  indogermanischer  Zeit  gab  es  viele  synonyme 
Ausdrücke  für  denselben  Gegenstand  oder  die  gleiche  Tätigkeit, 
man  vgl.  partielle  Gleichungen,  wie  z.  B.  ai.  hästa - „Hand“,  aw. 
zasta -,  apers.  dasta -,  gr.  ayoavo^  „flache  Hand“.  — Gr.  7raXa[ZY] 
lat.  palma  „die  fächerförmig  ausgestreckte  Hand  mit  gespreizten 
Fingern“,  ahd.  folma -,  ai.  päqi-  „Hand“.  — Gr.  Divap  „innere 
Handfläche“  ; ahd.  tenar  „flache  Hand“.  — Gr.  yei p.  alb.  dore, 
arm.  jern  „Hand“.  — Lat.  manus , gr.  (xoc pvj  „Hand“, 

„leicht  zu  handhaben“,  aisl.  mund  „Hand“.  — Got.  handus , nhd. 
Hand  zu  got.  frahinpan  *, gefangen  nehmen“.  — Lit.  rankä , abg. 
rqka  „Hand“,  vielleicht  als  „die  Gekrümmte“  zu  nhd.  Ranke , 
ags.  wrencan  „drehen“  (Mikkola  IF  23, 120).  Dazu  werden  in  jeder 
Einzelsprache,  ja  fast  in  jedem  Dialekt,  immer  neue  Worte  hinzu- 
gebildet, z.  B.  im  Sanskrit  kard - „Hand“  zu  karöti  (auch  „Eie- 
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pkantenrüssel“),  pancasäkha-  „Fünfzweig  bildend“,  vgl.  die  Be- 
deutung von  lat.  palma , harana-  „Hand“  zu  harati  „nimmt,  greift“, 
sdma-  zu  sämyati  „müht  sich  ab“  u.  a. 

21.  Diese  üppige  Fülle  von  Ausdrücken  erklärt  sich  aus  der 
unbegrenzten  Möglichkeit  der  Begriffsbildung:  bei  jeder  Wort- 
schöpfung in  den  Zeiten,  die  wir  einigermaßen  an  Hand  der  historisch 
belegten  Wörter  verfolgen  können,  wird  ein  Gegenstand  nach 
einer  der  vielen  Eigenschaften  benannt,  die  als  Summe  ein  Ding 
ausmachen.  Wie  es  mit  der  Schöpfung  der  „Urwörter“  steht,  ist 
unklar:  darüber  gibt  es  bis  jetzt  zwar  viele  Hypothesen,  aber  kein 
Wissen;  allein  bei  der  Schaffung  der  jüngeren  Wörter  kann  jede 
Eigenschaft,  jedes  sinnliche  Merkmal  zum  Anstoß  einer  neuen 
Wortbildung  werden.  Unser  obiges  Beispiel  kann  schon  den  ver- 
schiedenen Standpunkt  zeigen,  von  dem  aus  man  die  Hand  cha- 
rakterisierte: Die  innere  oder  äußere  Handfläche,  die  Hand  mit 
ausgespreizten  Fingern,  die  zusammengeballte  Hand,  die  hohle 
Hand,  die  Hand  als  „nehmende“,  „greifende“,  „tragende“,  „deu- 
tende“ — all  das  kann  durch  besondere  Worte  bezeichnet  werden. 
Diese  Neubildung  weiterer  Synonyme  setzt  sich  stets  gleichmäßig 
fort:  im  nhd.  Dialekt  tauchen  z.  B.  Schöpfungen  auf,  wie  Patscherl 
(zu  patschen , Patschhand ) oder  Greif erl.  Wenn  es  gilt,  besonders 
scharf  zu  scheiden,  z.  B.  in  einer  sog.  Standessprache,  werden  solche 

Spezialworte  besonders  nötig  sein. 

22.  Aber  auf  der  anderen  Seite  entwickelt  man  mit  dem  Fort- 
schreiten des  Denkens  allgemeinere,  all  diese  Sonderwörter  in  sich 
fassende  Gattungs-  oder  Sammelbegriffe:  eben  ,, Hand “ im  allge- 
meinen. Sobald  ein  Begriff  aus  den  Einzelwahrnehmungen  ab- 
strahiert wurde,  muß  ein  Wort  zur  Stelle  sein,  das  als  akustisches 
Zeichen  diesem  neuen  Hirnbesitze  entspricht;  das  aber  bedeutet 
den  Tod  jener  Sonderbenennungen,  die  jetzt  überflüssig  geworden 
sind.  In  der  einen  der  Einzelsprachen  erscheint  dann  dieses,  in 
einer  anderen  jenes  der  alten  Spezialwörter  in  der  abgeblaßten 

Gesamtbedeutung  durchgeführt. 

So  stehen  zu  allen  Zeiten  des  natürlichen  Spraehlebens  Wörter 
mit  ganz  ähnlicher  Bedeutung  im  Kampfe  miteinander,  altererbte 
Formen  indogermanischen  Uradels  haben  sich  oft  zu  wehren  gegen 
neue,  lebenskräftige  Emporkömmlinge,  und  nicht  selten  erliegen 
sie  in  diesem  Kampfe  um  ihr  Dasein. 

23.  Bleiben  die  Synonyme  aber  am  Leben,  so  kommen  zwei 
Möglichkeiten  in  Betracht:  das  nächstliegende  ist  die  Bedeutungs- 
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Verschiebung.  Das  Wort  verändert  im  Zusammenhang  der  Rede 
allmählich  seine  alte  Bedeutung.  Das  ist  deshalb  möglich,  weil 
wir  im  allgemeinen  mit  dem  akustischen  Lautgebilde  nur  eine  ganz 
flüchtige  und  schattenhafte  Anschauung  verbinden:  gerade  durch 
das  Wort  wird  uns  ja  die  Mühe,  alle  in  einem  Begriffe  enthaltenen 
Einzelvorstellungen  klar  ins  Bewußtsein  zu  rufen,  erspart.  Hätten 
wir  stets  frische  und  scharfe  Anschauungen  beim  Hören  einesWortes, 
dann  wäre  ein  Bedeutungswandel  unbegreiflich,  es  wäre  unmöglich, 
daß  z.  B.  ein  Baumname  mit  der  Zeit  seine  Bedeutung  wechselt 
(vgl.  9-/]yo?  „Speiseeiche“:  ahd.  buoliha  „Buche“  usw.):  allein  die 
Sprache  mechanisiert  eben  unsere  Geistestätigkeit. 

24.  Wenn  nun  aber  die  Synonyme  erhalten  bleiben  und  auch 
ihre  alte  Bedeutung  bewahren,  so  besitzt  die  Sprache  noch  ein 
weiteres  Mittel,  die  gleichbedeutenden  Worte  zu  sondern:  der 
Unterschied  liegt  dann  in  dem  Begleitgefühl,  das  bei  den  einzelnen 
Synonymen  verschieden  ist1 * *. 

Wörter  für  denselben  Begriff  sind  nicht  alle  von  derselben 
Gefühlswirkung  auf  uns,  sondern  viele  haben  eine  ganz  besondere 
Klangfarbe,  die  auf  unser  Empfinden  einen  eigenen  Reiz  aus- 
übt, ähnlich,  wie  ein  Ton  von  gleicher  Höhe  und  Stärke  doch 
ganz  anders  klingt,  je  nachdem  er  von  einer  Violine  oder  Klari- 
nette, von  einer  Trompete  oder  Harfe  erzeugt  wird.  Das  eine 
Wort  hat  eine  „edlere“,  eine  „feinere“  Bedeutung  als  das  andere: 
der  bezeichnete  Gegenstand  kann  genau  derselbe  sein,  und  doch  ist 
wegen  des  verschiedenen  Gefühlsexponenten  der  Eindruck 
dieser  W örter  auf  uns  ganz  verschieden.  Man  vgl.  Synonyme  wie 
nhd.  Haupt : Kopf , Antlitz  : Gesicht , Wange  : Backe,  Leu  : Löwe, 
Gestade  : Ufer,  Demant : Diamant,  Lenz  : Frühling , Maid  : Mädchen, 
Fittich,  Schwingen  '.Flügel,  Eiland  : Insel,  Gefilde  : Felder,  Fluren : 
Äcker,  Lohe  -.Feuer,  Weh  : Leid,  schirmen  : schützen , speisen  : essen, 
gülden  : golden  usw.  Das  erste  Glied  dieser  Paare  hat  immer  einen 
höheren  Gefühlsexponenten  als  das  zweite.  Namentlich  in  der 
Poesie  findet  man  diese  Wörter  mit  starkem  Gefühlston : ein  Wort 
ist  „poetisch“  heißt  oft  nichts  anderes,  als  es  besitzt  ein  stark 


1 Vgl.  darüber  auch  Julius  Keller,  Programm  des  Lörrach  er  Gymna- 

siums 1899,  Festschrift  zum  100jährigen  Jubiläum  des  Mannheimer  Gym- 

nasiums 1907  = Gesammelte  Abhandlungen  II,  S.  130  ff.  u.  sonst,  mit  dessen 
Ausführungen  wir  uns  in  diesem  Abschnitt  häufig  berühren ; K.  0.  Erdmann, 

Bedeutung  des  Wortes  S.  78;  Paul,  Prinzipien4  S.  89,  § 62. 


16 


Hermann  Güntert: 


ausgeprägtes  Begleitgefühl.  Man  braucht  in  einem  Satze,  wie: 
Sieh',  es  lacht  die  Aue! 

nur  Aue  durch  Wiese  zu  ersetzen,  um  den  verminderten  Gefühls- 
exponenten deutlich  zu  empfinden.  Allein  nicht  nur  in  der  Poesie, 
auch  in  der  Alltagssprache  spielt  dieses  Begleitgefühl  eine  wichtige 
Rolle:  man  denke  nur  an  den  wohlabgemessenen  Unterschied 
zwischen  Gemahlin  : Gattin  : Frau.  Wenn  also  auch  die  Bedeutung 
bleibt,  so  kann  die  Sprache  durch  Veränderung  des  Gefühls- 
exponenten auch  die  engstverwandten  Synonyme  differenzieren. 

25.  Legen  wir  uns  die  Frage  vor,  welche  Wörter  einen  be- 
sonders hohen  Gefühlsexponenten  besitzen,  so  ist  es  schwer  darauf 
eine  ganz  bündige  Antwort  zu  geben,  weil  hier  ein  großer  Unter- 
schied zwischen  den  Einzelindividuen  und  den  Völkern  herrscht ; 
dabei  handelt  es  sich  um  zarteste  Abtönungen,  um  Feinheiten, 
dem  Schmetterlingsstaube  vergleichbar,  die  man  zerstören  würde, 
wollte  man  derb  zupacken  und  schematisieren;  ja  oft  mag  es  sich 
um  rein  subjektive  Empfindungen  drehen:  es  gibt  phantasievolle 
Menschen  und  nüchterne,  trockene  Pedanten,  von  denen  der  eine 
etwa  bei  gefühlsstarken  Wörtern  eines  Dichters  zu  einem  inneren 
Erlebnis  und  zu  Begeisterung  hingerissen  wird,  während  der  andere 
bei  denselben  Worten  von  schwülstigem  Pathos  redet,  dei  Oiientale 
liebt  eine  größere  Anhäufung  empfindungsdurchglühter  Wörter 
als  der  Europäer. 

Immerhin  darf  man,  glaube  ich,  als  einen  allgemeinen  Grund- 
satz die  Behauptung  aufstellen,  daß  Wörter,  die  immer  und 
immer  wieder  in  der  Alltagssprache  gebraucht  werden,  leicht 
das  früher  etwa  vorhandene  Begleitgefühl  einbüßen.  Man  drückt 
sich  im  allgemeinen  „gewählter“,  „edler“,  poetischer  aus,  wenn 
man  die  Alltagsworte,  die  jeder  im  Mund  hat,  meidet  und  unge- 
wöhnliche, seien  es  altertümliche,  seien  es  neugeprägte  oder  neu- 
entlehnte Wörter  anwendet.  Daher  stammt  die  Vorliebe  der  Dichter 
für  altertümliche  Wendungen  und  ihre  Lust,  neue  zu  prägen, 
daher  stammt  aber  auch  die  für  unsere  deutsche  Sprache  so  'cei- 
liängnisvolle  Neigung,  Fremdwörter  für  alteinheimische  einzusetzen: 
Der  alte  Bader  Und  Feldscher  ist  längst  zum  Barbier  und1  Friseur 
geworden,  und  w^enn  Meister  Schaum  ganz  auf  der  Höhe  seiner  Zeit 
steht,  so  nennt  er  sich  heutzutage  Coiffeur.  Als  Beispiele  für  alter- 
tümliche Wendungen  der  Dichtersprache  nenne  ich  Pluralbildungen 
wie  Mannen  für  Männer,  Lande  für  Länder  oder  Formen  wie  Aar 
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für  Adler,  Minne  für  Liebe,  der  Quell  (:  die  Quelle),  Bronnen  und 
Born  (:  Brunnen),  Blumenhag,  Hain  usw.  Wenn  keine  Synonyme 
mit  hohen  Gefühlsexponenten  gerade  zur  Verfügung  stehen,  so 
greift  der  Dichter  oft  lieber  zu  Umschreibungen,  als  daß  er  den 
abgegriffenen  Ausdruck  der  Volkssprache  annimmt  : ich  erinnere 
dafür  nur  an  die  Kenningar  der  isländischen  Skalden  oder  an  die 
Anweisungen  in  Harsdörffers  ,, Nürnberger  Trichter“. 

26.  Dieses  Begleitgefühl  vieler  Worte  kann  mit  dem  rein 
akustischen  Lautgebilde  für  unser  Empfinden  so  verschmelzen, 
daß  wir  annehmen  möchten,  im  äußeren  Lautklange  sei  dieses 
Gefühl  symbolisch  enthalten1:  wir  möchten  es  oft  als  die  Folge 
des  Wohllautes  betrachten;  man  vgl.  Fälle,  wie  traut , hold , süß, 
lieblich,  zart,  selig,  Rose,  säuseln,  glitzern,  oder  andererseits  plump , 
spitz,  zackig,  eckig,  sauer,  schrill,  täppisch , gräßlich  — alles  Wörter, 
die  man  keineswegs  als  rein  onomatopoetisch  bezeichnen  kann: 
wir  wähnen  in  solchen  Fällen  Lautmalerei  zu  empfinden  und  reden 
wohl  von  der  Musik  der  Sprache.  Interessant  ist  in  diesem  Zusam- 
menhang eine  Stelle  in  Grillparzers  Sapplio  (III,  5),  wo  der  Name 
Melitta  auf  sein  immanentes  Begleitgefühl  von  der  feinsinnigen 
Dichterin  untersucht  wird: 

„Melitta!  Ach,  ein  süßer,  weicher  Name, 

Ein  ohrbezaubernd,  liebevoller  Name!“ 

Allein  wir  müssen  uns  wohl  dieser  Täuschung  bewußt  sein, 
als  ob  nur  durch  das  akustische  Klanggebilde  dieser  süße  Duft, 
der  solche  Wörter  umhaucht,  erzeugt  werde  — ein  Irrtum,  der 
sogar  Jakob  Grimm  zu  seiner  bekannten  Theorie  vom  Ursprung 
der  Sprache  verleitete:  wir  legen  das  nur  hinein,  weil  der  Wortklang 
mit  den  der  Vorstellung  anhaftenden  Begleitgefühlen  eng  assoziiert 
wird;  man  kann  nicht  sagen,  Rose  „klinge  schöner“  als  etwa  Hose, 
Sauce,  traut  schöner  als  laut : der  Unterschied  des  Begleitgefühles 
dieser  lautähnlichen  Wörter  ist  aber  sehr  groß. 

Natürlich  klingen  für  unser  Gefühl  Worte  mit  schlechter  Be- 
deutung düster  und  unangenehm;  um  auch  hier  ein  Beispiel  zu 
geben,  erinnere  ich  an  die^  Stelle  im  „Faust“  (II,  V),  wo  die  vier 
grauen  Weiber  sich  dem  Helden  nahen: 


1 S.  auch  J.  Keller  a.  a.  0.,  der  in  feinsinnigerWeise  über  das  Begleit- 
gefühl der  Synonyme  geschrieben  hat. 


Sitzungsberichte  der  Heidelb.  Akademie,  phil.-hist.  Kl.  1914.  13.  Abli. 
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„Vier  sah  ich  kommen,  drei  nur  gehen; 

Den  Sinn  der  Rede  könnt’  ich  nicht  verstehen, 

Es  klang  so  nach,  als  hieß  es  — Not, 

Ein  düsteres  Reimwort  folgte  — Tod: 

Es  tönte  hohl,  gespensterhaft  gedämpft.“  — 

AlsBrunnhild  zum  erstenmal  ein  Veilchen  sieht,  läßt  sie  Hebbel 
in  seinen  „Nibelungen“  von  dieser  Blume  sagen: 

„Der  möcht’  ich  einen  süßen  Namen  geben, 

Doch  hat  sie  wohl  schon  einen.“ 

Sie  meint  also,  einem  schönen  Gegenstand,  dem  zartduftenden, 
blauen  Blümelein,  müsse  auch  ein  wohllautendes  Wort  entsprechen. 
Es  liegt  demnach  in  diesen  Fällen  ein  Streben  vor  nach  über- 
einstimmung  zwischen  Wortklang  und  Wortbedeutung, 
zwischen  der  äußeren  Lautform  und  ihrem  begrifflichen 
Inhalt  — eine  ähnliche  Forderung  unseres  Geistes,  wie  das  Streben, 
untereinander  ähnliche  Vorstellungen  und  Begriffe  auch 
durch  untereinander  ähnliche  Lautgebilde  wiederzugeben 
(s.  Verf.,  Reimwortbildungen  S.  191  f.). 

27.  Es  gibt,  wrie  jenes  Beispiel  aus  Goethes  „Faust“  zeigte,  auch 
Wörter,  die  ein  starkes  Unlustgefühl  in  uns  hervorrufen;  insbeson- 
dere ist  das  bei  allen  „gemeinen“  und  „rohen“  Ausdrücken  der  Fall, 
und  auch  hier  ist  es  weniger  der  bezeichnete  Gegenstand  selbst, 
als  die  dem  Lautbild  anhaftenden  unangenehmen  Empfindungen. 
Wenn  man  etwa  den  Gebrauch  des  Wortes  „ fressen “ für  „ essen 
oder  „Maalu  für  „Mund“  als  „roh“  oder  doch  „derb“  bezeichnet, 
so  ist  es  natürlich  nicht  die  Tätigkeit  oder  das  Ding  selbst,  sondern 
lediglich  das  Wort,  das  uns  stört:  wählt  man  in  solchen  Fällen  einen 
besseren  Ausdruck,  so  kann  man  ohne  weiteres  die  Dinge  oder 
Tätigkeiten  nennen,  ohne  im  geringsten  „anzustoßen“.  Auch  hier 
ist  wieder  ein  großer  Unterschied  zwischen  den  einzelnen  Indi- 
viduen und  den  Völkern:  der  Engländer  findet  vieles  für  shocking , 
was  der  Franzose  ruhig  ausspricht,  Schüler  und  Studenten  gefallen 
sich  in  burschikosen  Wendungen  usw'. 

Dieses  ein  Wort  erst  wirklich  belebende  Begleit  gef  ühl  aber 
wird  sich  genau  nur  in  lebenden  Sprachen,  am  besten  an  der  Mutter- 
sprache, studieren  lassen : bei  toten  Sprachen  kann  man  nur  ahnen 
und  aus  bestimmten  Folgeerscheinungen  Schlüsse  ziehen,  aber 
nicht  genau  nachempfinden.  Daher  kommt  die  Klage  der  Ausländer 
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über  die  vielen  nlid.  Synonyme,  weil  ihnen  die  feinen  und  feinsten 
Schattierungen  nicht  bekannt  sind1.  Dies  hat  auch  schon  Luther, 
der  gewaltige  Sprachscliöpfer,  erkannt,  wenn  er  in  seinem  pracht- 
vollen Sendschreiben  vom  Dolmetschen  so  schön  sagt2: 

„Wer  Deutsch  kann,  der  weiß  wohl,  welch  ein  herzlich  fein 
Wort  das  ist,  die  liebe  Maria,  der  lieb  Gott,  der  liebe  Kaiser,  der 
liebe  Fürst,  der  lieb  Mann,  das  liebe  Kind.  Und  ich  weiß  nicht, 
ob  man  das  Wort  auch  so  herzlich  und  gnugsam  in  lateinischer 
oder  andern  Sprachen  reden  müg,  das  also  dringe  und  klinge  ins 
Herz,  durch  alle  Sinne,  wie  es  tut  in  unserer  Sprache.“ 

IV. 

28.  Kehren  wir  nach  diesen  allgemeinen  Erwägungen  wieder 
zu  den  awestischen  Synonymen  zurück.  Wir  sind  jetzt  in  der 
Lage,  das  oben  errungene  Ergebnis  in  der  Weise  umzuformen, 
daß  wir  sagen:  Als  daepisches  Sonderwort  wird  stets  das- 
jenige unter  mehreren  Synonymen  gebraucht,  das  mit 
der  wenigst  günstigen  Bedeutung  den  negativsten 
Gefühlsexponenten  verbindet,  das  also  die  unangenehmsten 
Empfindungen  hervorruft. 

29.  Aber  auch  die  Grenze,  die  für  die  ahurisehen  Wörter  be- 
steht, läßt  sich  jetzt  festlegen.  Wenn  Worte  einen  hohen  und  scharf 
entwickelten  Gefühlsexponenten  besitzen,  also  besonders  „edel“ 
und  „gewählt“  klingen,  können  sie  nach  dem  ganzen  Stil  des 
Awesta  nur  für  das  Schaffen  und  die  Schöpfungen  Ormazds , aber 
niemals  von  teuflischen  Wesen  gebraucht  werden;  ist  dagegen 
ein  Wort  allgemein  in  der  Umgangssprache  üblich,  so  besitzt  es 
nach  unseren  obigen  Ausführungen  so  gut  wie  keinen  Gefühls- 
exponenten; es  ist  gleichsam  abgenutzt  und  hat  in  dem  fort- 


1 Als  sich  einmal  ein  Gesandter  Bismarck  gegenüber  wegen  des  über- 
flüssigen Reichtums  der  deutschen  Sprache  an  Synonymen  beklagte,  führte  er 
als  Beleg  senden  und  schicken  an,  zwischen  denen  doch  kein  Unterschied 
herrsche:  Der  Ausländer  war  eben  unfähig,  die  Überlegenheit  des  Verbums 
senden  und  sein  positives  Begleitgefühl  nachzuempfinden.  Bismarck,  der  für 
diese  feinen  Nüancen  das  größte  Verständnis  besaß,  soll  dem  Gesandten  in 
schlagfertiger  Weise  den  Unterschied  mit  den  Worten  klargemacht  haben: 
„Sie  sind  zwar  ein  Gesandter,  aber  keineswegs  ein  geschickter !“ 

2 Diese  Stelle  zog  auch  Keller,  Gesammelte  Abhandlungen  II,  S.  134 
heran. 

2 * 


20 


Hermann  Güntert: 


währenden  Gebrauche  sein  anfangs  etwa  vorhandenes  Begleitgefühl 
längst  eingebüßt,  es  bezeichnet  nur  noch  den  Gegenstand  oder  die 
Tätigkeit  schlechthin  ohne  lobenden  oder  günstigen  Nebensinn. 
Solche  hinsichtlich  des  Begleitgefühles  indifferenten  Wörter  können 
dann  gelegentlich  auch  bei  damschen  Schöpfungen  Anwendung 
finden.  Um  diesen  Unterschied  der  Deutlichkeit  wegen  an  einem 
Beispiel  aus  der  Muttersprache  zu  veranschaulichen,  so  ist  nhd. 
Pferd  ein  solch  indifferentes  Wort  der  gewöhnlichen  Volks-  d.  h.  in 
diesem  Falle  der  Schriftsprache.  Von  den  in  der  Schriftsprache  üb- 
lichen Ausdrücken  wäre  Roß  dagegen  ein  „edleres“,  „poetischeres“ 
Wort,  Klepper  oder  Mähre  aber  wäre  als  ein  „niedriges“  Wort  mit 
verächtlichem  Nebensinne  anzusehen.  In  den  nhd.  Dialekten  frei- 
lich, bei  denen  noch  das  Synonym  Gaul  eine  Rolle  spielt,  ist  die 
Verteilung  von  der  in  der  Schriftsprache  durchaus  verschieden:  es 
gibt  Dialekte,  in  denen  z.  B.  Roß  einen  unangenehmen  Nebensinn 
hat  und  wohl  gar  als  Schimpfwort  gebraucht  wird.  Unter  den  im 
AwestaStil  herrschenden  Verhältnissen  wäre,  wenn  wir  von  der 
Verteilung  dieser  Synonyme  in  der  nhd.  Schriftsprache  ausgehen, 
Roß  als  ahurischer , Klepper  oder  Mähre  dagegen  als  daevischer 
Sonderausdruck  geeignet,  während  Pferd  oder  Gaul  ohne  allzu 
scharfen  Unterschied  von  Tieren  beider  Schöpfungsklassen  als 
allgemein  geltende  Ausdrücke  gesagt  werden  könnten.  Ähnlich 
verhalten  sich  Antlitz  : Gesicht : Fratze . 

Ein  Mittel,  um  die  Lebenskraft  eines  awesti sehen  Wortes  fest- 
zustellen, haben  wir  insofern,  als  wir  prüfen  können,  ob  es  in  der 
späteren  iranischen  Sprachentwicklung  sich  erhalten  hat:  ist 
ein  Wort  etwa  schon  im  Pahlawi  nicht  mehr  nachweisbar,  dann 
stand  es  sehr  wahrscheinlich  auch  in  der  Abfassungszeit  des  Awesta 
nicht  mehr  in  voller  Kraft,  wenn  man  auch  bereitwillig  Ausnahmen 
von  diesem  allgemeinen  Grundsatz  einräumen  muß. 

30.  Aw.  döi'&ra - (ahur.)  war  eine  iranische  Neubildung  zu  dem 
alten  Verbum  aw.  dl-,  ai.  dhi - „scheinen“  in  didheti  „scheint,  nimmt 
wahr“,  np.  dldan , vgl.  auch  np.  dida  „Auge“  — 

eine  ganz  ähnliche  Wortschöpfung,  wie  unser  nhd.  (dial.)  Guckerl 
„Auge“,  oder  wie  ai.  locana -,  lksana -,  drsti-  u.  a.  Als  neu  aufge- 
kommenes Wort  war  es  offenbar  mit  ziemlich  starkem  Gefühls- 
exponenten versehen  und  „gewählter“  als  das  alte,  abgegriffene 
Wort  as-  (vgl.  ai.  äk§i-,  böot.  Öxt aXoc  „Auge“),  das  so  herabgedrückt 
wurde:  die  Mode  herrscht  auch  im  Sprachleben!  In  der  Tat  ist 
as-  im  späteren  Iranisch  nicht  nachweisbar,  während  wenigstens 
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ein  mit  döi'&ra-  stammverwandtes  Wort,  wenn  auch  mit  variiertem 
Suffix,  samt  dem  zugehörigen  Verbum  noch  im  Neupersischen  in 
voller  Blüte  steht.  Eine  andere  Ableitung  des  gleichen  Stammes, 
nämlich  daeman -,  hatte  sich  im  Awestisclien  mehr  zur  Bedeutung 
„Augapfel“  verengert  und  kommt  deswegen  hier  nicht  in  Betracht, 
vgl.  afgh.  lema  ,,Pupilleu  gegenüber  np.  dlm  ,, Gesicht“. 
Wenn  wir  aber  fragen,  warum  casman-  „Auge“  nicht  die  erste 
Stelle  behauptete,  warum  es  nicht  das  ahuri sehe  Gegenstück  zu 
dem  daevi sehen  as-  wurde,  so  kann  ich  darauf  nur  antworten : weil 
es  das  gewöhnliche,  allgemein  übliche  Wort  der  Umgangssprache 
war  ohne  besonderen  Gefühlsexponenten:  casman-  ist  einerseits 
aus  arischer  Zeit  ererbt,  vgl.  ai.  cäksus-  „Auge“,  andererseits 
im  Iranischen  stets  lebendig  geblieben,  vgl.  np.  casm. 

Interessant  für  das  Verhältnis  von  döi'&ra-  zu  casman-  sind  die 
Komposita  vdrdzi- casman-  neben  vdrdzi-döi&ra-  „mit  durchdringen- 
den Augen“,  vouru-döi&ra-  neben  vouru-casäni-  „weitblickend“. 

31.  Ebenso  erkläre  ich  mir  die  Verteilung  bei  ( ahur .)  us-  und 
(daev.)  kardna-  einerseits  und  dem  neutralen  gaosa-  „Ohr“  anderer- 
seits. Das  üblichste  Wort  mit  so  gut  wie  keinem  Begleitgefühl 
war  gaosa das  wird  nicht  nur  dadurch  bewiesen,  daß  es  bis  ins 
Neupersische  hinein  am  Leben  blieb  gös),  sondern  es 

folgt  schon  daraus,  daß  es  im  Altpersischen  (gausa-)  in  den  Keil- 
inschriften allein  üblich  ist.  Dagegen  zeigt  us-  nachweisbar  eine 
verhältnismäßig  junge  und  neue  Bedeutungsverbesserung;  neben 
dem  altererbten  Sinne  „Ohr“  (vgl.  lat.  auris,  got.  ausö  usw.)  hatte 
es  in  awesti scher  Zeit  eine  daraus  abgeleitete  Bedeutung  entwickelt, 
„die  Fähigkeit  zu  hören“  d.  h.  richtig  zu  hören,  richtig  zu  ver- 
stehen und  aufzufassen“;  an  manchen  Stellen  kann  man  es  geradezu 
mit  „Fassungskraft,  Verstand“  übersetzen.  Auch  weiterhin  bewegt 
sich  die  Bedeutungsentwicklung  dieses  Wortes  in  aufsteigender 
Linie:  der  eigentliche  Grundsinn  „Ohr“  wird  in  der  Folgezeit  ganz 
aufgegeben;  er  ist  nur  noch  im  Awesta , nicht  im  Pahlawi  und  Neu- 
iranischen  nachweisbar;  vgl.  np.  hös  „Einsicht,  Verstand, 

Geist“1.  Und  wie  wir  bei  us-  noch  die  Bedeutungsfärbung  „richtiges 
Gehör,  treffliches  Hören“  nachweisen  konnten,  so  läßt  sich  um- 
gekehrt beim  Oppositum  kardna-  „Ohr“  (=  ai.  kärna-  dss.)  die 
Bedeutungsverschlechterung  „schlechtes  Ohr,  schlechtes  Hören“ 
aus  dem  Sinne  des  zugehörigen  Adjektivs  kardna-  „taub“  (=  ai. 


1 Zum  Lautlichen  s.  Verf.  Reimwortbildungen  S.  94,  § 131. 
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kamt-  ‘auritus’)  entnehmen1.  Das  Substantiv  stirbt  im  Mittel- 
iranischen  bereits  ab,  nur  das  Adjektivum  erhielt  sich:  np.  karr 
„taub“. 

32.  So  haben  wir  auch  anzunehmen,  daß  aw.  puvra-  das 
Synonym  liunu-  zurückgedrängt  hatte;  wenn  wir  wieder  aus  dem 
erreichten  Zustand  der  späteren  Sprachentwicklung  Rückschlüsse 
auf  den  vorher  zurückgelegten  Weg  ziehen  dürfen,  so  stellt  sich 
heraus,  daß  pufira-  im  späteren  Iranischen  durchaus  lebendig  war 
(es  genügt  der  Hinweis  auf  np.  pusar  „Sohn  );  hunu- 

dagegen  ist  abgestorben  und  später  nicht  mehr  nachweisbar.  Das 
in  kräftigem,  blühenden  Leben  stehende  Wort  war  zweifellos  dem 
schon  kränkelnden  und  dem  Hinsterben  geweihten  Synonym  über- 
legen, und  da  liier  eine  Neubildung  nicht  vorhanden  war,  ist  uns 
jetzt  die  scheinbar  so  künstliche  Verteilung  dieser  beiden  Wörter 
ganz  begreiflich.  Nicht  nur  liunu-  selbst,  seine  ganze  Sippe  war 
im  Niedergang  begriffen:  das  zugehörige  Verbum  aw.  hü-  = ai.  säte 
„zeugt,  gebiert“  begegnet  im  Awesta  nur  an  einer  Stelle,  und  da 
wird  es  gleichfalls  von  daecischen  Wesen  gebraucht,  von  den  Kindern 
der  Drug-  (V.  18,  30);  aus  dem  Buch pahlawi  ist  visüt  „mißgeboren“ 
(vgl.  Aog.  89)  zu  erwähnen,  im  Neupersischen  und  den  anderen 
iranischen  Dialekten  ist  das  Verbum  nicht  nachzuweisen.  Ferner 
wird  hazamö-hunä-  „1000  Junge  gebärend“  einmal  (V.  18,  65)  vom 
Froschweibchen,  also  einem  daecischen  Tiere,  gesagt  , und  haota-, 
das  auch  nur  an  einer  Stelle  vorkommt  (Yt.  13,  89)  von  dänischen 
Wesen,  entspricht  in  seiner  Bedeutungsfärbung  etwa  dem  nhcl. 
„Gezücht“  oder  „Brut“.  Das  Oppositum  zu  hü-  ist  (aliur.)  zan- 
„zeugen,  gebären“,  das  im  Awesta  sehr  häufig  begegnet  und  auch 
im  Neuiranischen  in  ungebrochener  Kraft  am  Leben  ist  (np.  C)oij 
zädan). 

33.  Die  gleiche  Beobachtung  läßt  sich  bei  dem  Paar  zasta- 
(, ahur .)  und  gu-  (daev.)  „Hand“  (Dual  gava)  machen;  zwar  ist  auch 
gu-  altererbt  und  zu  lat.  vola  „Wölbung  der  Hand“,  gr.  eyfoaXK/o 
,, händige  ein“  usw.  zu  stellen;  auch  aw.  gaona-  „Vorteil,  Gewinn  , 
günaoiti  „verschafft“  gehört  zweifellos  zu  dieser  Wortfamilie.  Jüstis 
Verbindung  von^gu-  mit  aw.  java-  „eilen“,  ai.  jdvate  „eilt  ist  ganz 
verkehrt.  Aber  wieder  steht  der  eine  der  beiden  Rivalen,  nämlich 
zasta-,  in  voller  Blüte,  vgl.  apers.  dasta-,  np.  dast,  während 

gu-  später  unterging,  daher  schon  im  Aivesta  von  seinem  kräftigeren 

1 Zum  Bedeutungsübergang  „Ohr“  zu  „taub“  vgl.  Bartholomae  IF  3, 
169  A 2,  zur  Form  Johansson  WZKM  19,  237. 
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Nebenbuhler  niedergerungen  worden  war.  Eine  eng  begrenzte  Be- 
deutung besaß  pdrdnä - „hohle  Hand“  und  kommt  daher  bei  der 
Frage  nach  der  Verteilung  der  Doppelausdrücke  nicht  in  Betracht. 

34.  Auch  bei  aw.  gdrdöa -,  einem  altadeligen  Worte  (vgl.  ai.  grhd- 

„Haus“),  bewährt  sich  unsere  Erklärung:  es  wird  von  den  Höhlen 
und  Schlupfwinkeln  damscher  Wesen  gebraucht,  weil  eine  Neu- 
bildung, wenn  auch  eine  Ableitung  von  einem  alten  Worte,  nämlich 
ddmäna -,  mnäna-  „Haus“,  als  neumodischer  Ausdruck  aufgekommen 
war  und  daher  dem  seither  üblichen  Ausdruck  den  Rang  abge- 
laufen hatte:  von  gdrdöa-  gibt  es  im  Neuiranischen  keine  Spur1, 
nmäna-  aber  steht  in  der  Form  man  (np.  noch  heute  in 

frischer  Lebenskraft.  Für  den  starken  Gefühlsexponenten  von 
nmäna-  sind  die  Ausdrücke  nmänö-pati-  „Hausherr“,  nmänö-pa&ni- 
„Frau  des  Hauses“  bezeichnend,  ja  Nmänya-  ist  der  Name  der 
altiranischen  Laren,  der  Genien,  welche  die  Wohnstätte  des  Gläu- 
bigen schützen. 

35.  Im  Gegensatz  zu  dem  alten  arischen  Worte  *grlvä- 
„Naeken“  = ai.  grlva-  dss.  gelang  es  einer  Neubildung  majiao'&ri- 
( aliur .)  „Nacken“  sich  einzubürgern.  Wenn  manao'drl-  auch  von 
einem  alten  Stammworte  abgeleitet  ist,  so  erscheint  seine  Bildungs- 
weise jung.  Das  Suffix  -ftri-  ist  wohl  das  bekannte  Format iv  der 
Nomina  agentis:  verwandt  mit  dem  Stamme,  an  das  dies  Suffix  an- 
trat, sind  ai.  manyä-  „Nacken“,  ir.  muin  dss.  Aus  dem  Afmüschen 
selbst  gehört  wohl  minu-  „Halsgeschmeide“  hierher  (s.  auch 
Johansson,  WZKM19,237.).  .Falls  das  i in  minu-  alt  ist  und  nicht 
etwa  einer  jungen  Beeinflussung  sein  Dasein  verdankt,  mag  es 
altes  Schwa  fortsetzen,  obwohl  es  sich  um  einen  Stamm  einer 
leichten  Ablautsreihe  handelt  (Bartholomae  IF3, 172,  Johansson 
a.  a.  0.).  Mir  scheint  die  Annahme  nahezuliegen,  daß  man  manao- 
&ri-  als  „Kettenträger“  aufgefaßt  hat,  daß  man  den  Hals  demnach 
als  den  Körperteil  bezeichneie,  der  mit  einem  Geschmeide  zu  zieren 
sei  (vgl.  nhd.  Goldfinger , Ringfinger ).  Jedenfalls  weisen  auch  die 
verwandten  Ableitungen  dieses  Stammes  mit  einer  höchst  auf- 
fallenden Übereinstimmung  auf  den  Halsschmuck  hin,  vgl.  lat. 
monile  „Halsband,  Mähne“,  air.  muinde  „Halskette“,  gall.  (jtiwoc, 
(xavvdbaov  usw.  „Halskette“,  aisl.  men , ags.  mene,  ahd.  menni 
„Halsgeschmeide“,  abg.  monisto  „Halsschmuck“  und  eben  unser 
aw.  minu-.  Die  Freude  an  Schmucksachen  und  gerade  an  glitzernden 

1 gdrdöa-  wäre  np.  Jo  gil , das  aber  „Lehm“  bedeutet. 
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Halsketten  ist  sehr  alt:  seit  der  jüngeren  Steinzeit  finden  sich 
häufig  Ketten  unter  den  Grabbeigaben,  Schnüre  aus  Zähnen, 
Muscheln  oder  Schneckengehäusen  gefertigt,  später  begegnen 
Halsketten  aus  Spiralröhrchen,  ja  ganze  Bronzeplatten:  daß  auch 
die  Arier  diese  Freude  an  funkelndem  Schmuck  und  blinkenden 
Ketten  geteilt  haben,  kann  nicht  bezweifelt  werden. 

Vielleicht  also  erklärt  sich  so  die  Überlegenheit  von  aw. 
manao'&rT-  über  grivä-\  bardsa-  kommt  nur  vom  ,, Nacken,  Rücken“ 
des  Pferdes  vor,  ihm  eignet  also  eine  eng  begrenzte  Spezialbe- 
deutung. 

36.  Zwischen  zadah - (daev.)  und  sraoni-  ( ahur .)  * podex  scheint 

ebenfalls  ein  Unterschied  gewaltet  zu  haben:  sraoni -,  das  in  ai. 
sröni-  ,, Hüfte,  Hinterbacke“,  aisl.  hlaun  dss.,  lat.  clünis  seine  Ver- 
wandten besitzt,  war  ein  verhältnismäßig  ,, anständiges“  Wort, 
wie  etwa  nhd.  Steiß,  Gesäß ; dagegen  war  offenbar  zadali-,  wie 
übrigens  schon  seine  Etymologie  (vgl.  ai.  hadati  'caeat’)  vermuten 
läßt,  mit  einem  ähnlich  negativen  Gefühlsexponenten  versehen, 
wie  im  Neuhochdeutschen  das  altgermanische  Wort  für  diesen 
Körperteil,  das  trotz  seines  idg.  Alters  von  einem  gebildeten  Men- 
schen wegen  der  widrigen,  mit  ihm  verbundenen  Begleitgefühle 
nicht  gebraucht  zu  werden  pflegt.  Zadah-  scheint  mir  denn  auch 
mit  derbem  Spott  von  dänischen  Wesen  gebraucht  zu  werden,  so 
Yt.  19,  50  vom  Ungeheuer  Dahäka -,  der  nicht  eben  zärtlich  ,, heim- 
geleuchtet“ (vaxs-)  werden  soll,  und  das  Kompositum  apazadah- 
,,den  Steiß  hinausstreckend“  wird  von  der  Leichenhexe  geprägt, 
die  in  Gestalt  einer  Fliege,  krummbeinig,  über  und  über  mit  Flecken 
bedeckt,  heranschleicht.  Bemerkenswert  ist  ein  drittes  Synonym, 
weil  es  offenbar  nicht  im  mindesten  Anstoß  erregte,  also  keinesfalls 
negative  Begleitgefühle  besaß:  *taosa-  ,, Dickbein“  ==  ahd.  dioh. 
Denn  hutaosä-  ist  der  Name  der  Gemahlin  Vistäspas ; 

wer  sich  an  lobende  ai.  Epitheta  für  Frauen  wie  vämoru-,  suni- 
tambini-,  susroni-  erinnert,  wird  das  begreifen  können. 

Auch  frasumaka-  "podex,  anus3  scheint  kein  so  derbes  Wort 
wie  zadah-  gewesen  zu  sein. 

37.  Erhebliche  Schwierigkeiten  bereitet  die  seltsame  Doppel- 
heit (ahur.)  zanga-  ,, Knöchel“  und  zangra-  dss.  Daß  das  r-Formativ 
die  Pejorativbedeutung  verschuldet  haben  sollte,  kann  ich  mir 
nicht  denken.  Wirklich  belegt  ist  nicht  zangra-  selbst,  sondern 
lediglich  die  Komposita  bizangra-  ,, Zweifüßler“  (daev.)  im  Gegen- 
satz zu  bipaitistäna-  (ahur.)  dss.,  und  ebenso  verhalten  sich  (daev.) 
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cati  ward  zangra-  „Vierfüßler“  zu  (ahur.)  ca&ward-paitistäna-.  Die 
Pejorativbedeutung  liegt  offenbar  nur  in  der  Kompositions- 
bildung selbst:  um  den  gewünschten,  verächtlichen  Sinn  zu  er- 
zielen, sagte  man  nicht  „zwei beinig“  oder  „zwei füßig“,  sondern 
„zwei-knöchelig“.  Damit  wird  wieder  auf  das  krumme  und  un- 
geschickte Gehen  der  teuflischen  Wesen  angespielt,  vgl.  den  nhd. 
Ausdruck  „ knöcheln “ d.  h.  so  gehen,  daß  die  Knöchel  bei  jedem 
Schritte  sich  streifen;  auch  verweise  ich  auf  den  ai.  Ausdruck 
prajnu-  „säbelbeinig“,  das  im  Awesta  als  frasnu-  erscheint  und 
von  den  häßlichen,  krumm  gebogenen  Beinen  der  Fliege  gebraucht 
ist  (V.  7,  2).  So  kam  zangra - zu  seiner  schlechten  Bedeutung;  zur 
Doppelheit  zanga-  : zangra - vgl.  man  aosta-  m.  „Oberlippe“, 
aostra-  „Unterlippe“.  Ob  man  diese  Bildungsverschiedenheit 
wirklich  in  dem  Sinne  ausgenutzt  hat,  daß  man  zanga-  auf  aftwrische, 
zangra-  aber  auf  daev ische  Wesen  beschränkte  — was  dann  etwas 
Sekundäres  wäre  — , läßt  sich  nicht  sicher  entscheiden,  weil,  wie 
gesagt,  zangra-  selbständig  im  Awesta  nicht  vorkommt.  Wahr- 
scheinlich ist  es  mir  nicht,  schon  deshalb  nicht,  weil  sich  zanga- 
und  * zangra - nicht  als  Gegensätze  gegenüberstehen:  das  Oppo- 
situm  von  bi - und  caftward-zangra-  ist  eben  nicht  *bizanga -,  vgl. 
nizdnga-„vom  Fußknöchel  hinab“,  und  caß ward -zanga-,  sondern 
bi-,  bzw.  ca'&ward-paitistäna ; dieser  aAwrische  Ausdruck  geht  klärlieh 
auf  das  sichere,  feste  Stehen  auf  den  Beinen,  vgl.  ai.  pratisthäna- 
n.  „fester  Standpunkt,  Grundlage“.  Wer  fest  stehen  will,  um  etwa 
einen  Anprall  auszuhalten  und  nicht  umgeworfen  zu  werden,  der 
muß  die  Füße  auseinandernehmen:  der,  dessen  Knöchel  sich  be- 
rühren, kann  unmöglich  fest  dastehen.  So  dürfte  sich  auch  diese 
Schwierigkeit  lösen  und  die  Verteilung  dieser  Synonyme  begreiflich 
werden. 

38.  Aw.  ganti-  f.  „übler  Geruch,  Gestank“  war  in  seiner  Be- 
deutung gedrückt  worden  von  einer  Neubildung,  nämlich  von 
baoöi-  „Duft,  guter  Geruch“.  Dies  gehört  zum  Verbum  bud- 
„wahrnehmen,  empfinden,  bemerken“,  vgl.  ai.  bödhate  „merkt“; 
auch  das  Verbum  selbst  hatte  bereits  im  Awesta  neben  den  anderen 
Bedeutungen  den  Sinn  „riechen“  neu  entwickelt,  der  im  Neupers. 

boyidan  als  einziger  geblieben  ist;  die  substantivische 
Ableitung  zu  diesem  Verbalstamm,  baoöah-  bedeutet  dagegen 
nur  „Wahrnehmung“.  Wichtig  scheint  mir,  daß  die  Kompositions- 
bildung mit  hu-  sehr  üblich  war:  hubaoöi-  „Wohlgeruch“,  adj. 
„süß  duftend“,  hubaoöitä - „lieblicher  Duft“.  Wir  werden  kaum 
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irren,  wenn  wir  gerade  in  diesen  Kompositen  das  Bindeglied  sehen 
zwischen  dem  alten  Sinne  von  baob-  und  der  neuen  Bedeutungs- 
verengung: nie  kommt  etwa  *duz-baobi-  vor,  dafür  sagt  man 
duzganti-  „übelriechend,  stinkend“.  Im  übrigen  sind  ja  gerade  die 
Wörter  mit  der  Bedeutung  „riechen,  duften“  leicht  Verschiebungen 
und  Schwankungen  ausgesetzt;  vgl.  nhd.  es  riecht  d.  i.  es  riecht 
schlecht,  baobi-  wird  namentlich  von  Räucherwerk  gebraucht ; das 
denominative  baobaya-  -|-  ci  oder  -j-  upa  bedeutet  ausschließlich 
„ausräuchern“. 

39.  Auch  das  Prinzip  der  Verteilung  von  (ahur.)  uru&war-  und 
(daev.)  marsü-  „Bauch“  scheint  mir  keine  Schwierigkeiten  zu  bieten; 
uruftwar-,  uruftwan-  bedeutete  eigentlich  „Eingeweide“,  wie  nicht 
nur  aus  npers.  rüda , nbal.  rö&  „Eingeweide“  hervorgeht,  sondern 

wie  auch  das  Awesta  selbst  an  mehreren  Stellen  noch  lehrt.  Daß 
es  die  relativ  bessere  Bedeutungsfärbung  gegenüber  marsü-  besaß, 
folgt  erstens  daraus,  daß  es  bis  ins  Neuiranische  hinein  am  Leben 
blieb,  während  sich  später  keine  Spur  von  marsü-  mehr  findet. 
Dann  aber  wird  urw&war-  in  übertragenem  Sinne  gebraucht  (V.  3, 
30):  hat  asti  daenayd  mäzdayasnöis  uruftward  „was  ist  das  Ein- 
geweide d.  i.  der  Nerv,  der  Kern  der  mazd.  Religion?“;  es  stellt 
demnach  etwa  auf  einer  Linie  mit  zdrdbaya-  „Herz“,  das  V.  1,  3 in 
ähnlicher  Übertragung  begegnet  : aba  zdmahe  maibim  aba  zdmahe 
zdrdbaem  „und  es  ist  des  Winters  Mitte,  und  es  ist  des  Winters 
Herz“.  Das  wäre  doch  kaum  möglich,  wenn  urw&war-  eine  schlechte 
Bedeutungsfärbung  gehabt  hätte:  es  mag  also  die  edleren  Einge- 
weide bezeichnet  haben,  die  für  das  Leben  die  größte  Wichtigkeit 
haben. 

marsü-  aber  gehört  mit  mdrdzcina - „Bauch“  zusammen  und 
muß  ein  ähnliches  Begleitgefühl  besessen  haben,  wie  nhd.  Dick- 
bauch, Wanst,  Schmerbauch.  Die  Sanskritübersetzung  glossiert 
dustodaram  „häßlicher  Bauch“.  Ich  glaube  auch  durch  die  Ety- 
mologie, die  noch  nicht  ermittelt  ist,  diesen  negativen  Gefühlsexpo- 
nenten erweisen  zu  können ; denn  ich  möchte  marsü-  aus  idg.  *smersü- 
mit  ahd.  smero  „Schmer,  Fett“,  got.  smar-nö  „Kot“,  smairpr 
„Fett“,  lit.  smarsas , smarstvas  „Fett“,  smärve  „Gestank“  verglei- 
chen : nhd.  Schmerbauch  wäre  also,  wenn  ich  mit  dieser  Deutung  recht 
habe,  sogar  etymologisch  verwandt.  Das  dem  ai.  udära-  „Bauch“ 
entsprechende  iranische  Wort  scheint  ganz  im  Absterben  begriffen 
gewesen  zu  sein;  es  begegnet  nur  noch  in  der  Komposition  er- 
starrt: udarö-'&rysa - „auf  dem  Bauch  kriechend“  von  Schlangen 
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gesagt,  vgl.  die  ähnliche  ai.  Bildung  uroga-  ,, Bauchgänger  d.  i. 
„Schlange“.  Daher  fragt  es  sich,  oh  man'  die  eigentliche  Be- 
deutung des  Wortes  noch  gekannt  hat. 

40.  Die  Herkunft  des  altiranischen  Verbums  du-  „sprechen“, 
das  als  dänisches  Sonderwort  dem  alt  ererbten  brü-  und  vak- 
„sagen,  sprechen“  gegenübersteht,  ist  nicht  sicher  ermittelt;  doch 
liegt  es  nahe,  es  mit  den  Angehörigen  der  idg.  etwa  als  dhu-  „schreien, 
lärmen“  anzusetzenden  Basis  zu  vereinigen,  die  historisch  in  ai. 
dhüni-  „brausend,  tobend“,  aisl.  dynr,  ags.  dyn  „Lärm,  Getöse“, 
aisl.  dynja,  ags.  dynnan  „lärmen“  u.  a.  erscheint;  auch  ai.  dhv- 
anati  „tönt  u.  ä.“  gehört  hierher.  Wenn  Bartholomaes  Hinweis 
auf  PDsar.  war-dauam  „ich  rede  aus  dem  Schlafe“  (Air.  Wb.  688) 
richtig  ist,  woran  ich  nicht  zweifle,  dann  haben  wir  daran  eine 
weitere  Stütze  für  die  schlechte  Bedeutungsfärbung  „laut,  wirr 
reden,  stammeln,  lallen“,  die  wir  als  Grundsinn  dieses  Verbums 
ansetzen  müssen1.  Entsprechend  meint  daov&ri-  einen  „Spruch 
oder  eine  „Rede“  damscher  Wesen. 

41.  Auff allen  könnte  zunächst  die  Gegenüberstellung  von 
ftwards-  + fra,  vom  Hervorbringen  und  Schaffen  Ahura  Maz- 
dähs  gesagt,  und  von  kam-  4-  fra,  das  das  Schaffen  Ama  Mainyus 
bezeichnet,  weil  beide  Verba  im  Awesta  noch  die  Grundbedeutung 
„schneiden“  aufweisen.  Wer  nun  aber  die  feinere  Bedeutungs- 
schattierung der  beiden  Verba  genau  untersucht,  dem  kann  nicht 
entgehen,  daß  kam-  „schneiden“  der  unangenehmere,  krassere 
Ausdruck  war:  ftwards-  wird  vom  Spalten  eines  Baumes  in  Bretter, 
"vom  Abschneiden  der  Nägel,  vom  Abreißen  der  Pflanzen,  vom 
Auswerfen  einer  Grube,  vom  Gravieren,  und  häufig  in  übertragenem 
Sinne  angewandt ; nur  einmal  wird  esvom  Abschneiden  eines  Körpei  - 
teiles  bei  einem  tollgewordenen  Hunde  („der  nicht  recht  bei  Ver- 
stand ist“)  gesagt.  Nie  also  geht  öwaras-  auf  das  Schneiden  mensch- 
licher Gliedmaßen.  Ganz  anders  bei  kam-;  betrachten  wir  seine 
Belegstellen,  so  ergibt  sich  deutlich,  daß  dieses  Wort  ein  unange- 
nehmes Begleitgefühl  gehabt  haben  muß.  Es  wird  gebraucht  vom 
Skalpieren  (V.  18,  10:  „als  ob  er  sich  selber  den  Kopf  schindete, 
soweit  das  Haar  reicht“,  Air.  Wb.  904;  unrichtig  Geldner, 
S.  Preuß.  AW  1903.  423),  von  chirurgischen  Operationen  des 
Arztes,  vom  vollständigen  Entzweihacken  menschlicher  Glied- 

1 Auch  im  Pahlawi  wird,  worauf  mich  Herr  Prof.  Bartholomae  hin- 
weist, daman,  davsstan  von  Umsehen  Wesen  und  im  Gegensatz  zu  guftan 
„sprechen“  gebraucht,  z.  B.  PVend.  19.  3,  6,  45,  47;  s.  bes.  V.  19,  6 und  7. 
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maßen,  vom  grausamen  Stechen  bei  der  Tortur  („mit  eisernen 
Messern  soll  man  ihm  bis  auf  die  Knochen  schneiden“  V.  4,  50), 
vom  Anschneiden  eines  tollen  Hundes  und  vom  Zerfetzen  der 
Leichenkleider:  im  wesentlichen  also  geht  kardt-  sehr  im  Gegen- 
sätze zu  ftwards-  auf  das  grausame  und  blutige  Zerhacken  und 
Zerschneiden.  Hieraus  ergibt  sich,  daß  die  an  und  für  sich  schon 
wenig  wahrscheinliche  Verbindung  von  ftwards-  mit  gr.  a& p£ 
„Fleisch“  (Trautmann  ZDMG  59,  698)  ganz  unrichtig  ist. 

Es  ist  also  sehr  wohl  verständlich,  daß  dieses  blutrünstige 
Wort  für  das  „Schaffen“  des  Teufels  paßt,  der  einem  Schlächter 
vergleichbar  aus  blutiger  Fleischmasse  seine  Geschöpfe  zurecht- 
hackt. Abgesehen  von  dem  alt  ererbten  dä-  (=  ai.  dhä-)  „schaffen“ 
wird  noch  tas-  vom  Hervorbringen  des  guten  Geistes  angewandt, 
insbesondere  ist  tas-  der  Ausdruck  für  die  Erschaffung  des  Urrindes, 
vgl.  auch  tasan-  „Schöpfer“,  Name  einer  Gottheit.  Auch  tas-  geht 
lediglich  auf  ein  Spalten  und  Schneiden  von  Holz,  und  zwar  ist 
ihm  der  Nebensinn  des  kunstvollen  Schnitzens  und  Bildens  eigen, 
vgl.  ai.  täksati , gr.  tsjctcov. 


V. 

42.  Bei  dem  dualistischen  Charakter  von  Zaraftustras  Lehre 
ist  es  klar,  daß  unwillkürlich  ohne  bewußte  Absicht  viele  Wörter 
nur  von  Wesen  der  guten,  andere  wieder  nur  von  solchen  der  schlech- 
ten Welt  gebraucht  werden  können.  Der  Riß,  der  den  ganzen 
Kosmos  in  zwei  Stücke  teilt,  muß  auch  durch  die  A (vestaSprache 
gehen.  Wörter  wie  aka-  „schlecht,  übel,  böse“,  wie  anra-  „schlecht, 
feindlich“,  urüpaya-  „betrügen“,  rärdsa-  „abtrünnig“,  rasah - 
„Schaden“,  mairya-  „Schurke,  Bösewicht“,  ddbu-  „betören“, 
sarddana - „Verächter“,  sima-  „greulich“,  xrvant-  „grausig“,  sowie 
alle  Bezeichnungen  menschlicher  Leiden  — kurz  alle  Wörter,  die 
auf  das  Unangenehme  und  Häßliche  in  der  WTelt  und  im  Leben 
gehen,  werden  nach  der  ganzen  Tendenz  des  Awesta  nur  von  teuf- 
lischen Wesen  oder  Dingen  gebraucht  werden  können,  weil  eben 
alles  Häßliche  und  alles  Schlechte  in  der  WTelt  das  Werk  des 
bösen  Geistes  ist;  andererseits  können  Ausdrücke  wie  voliu- 
„gut,  edel“,  xvardnalivant-  „herrlich“,  hvlra-  „trefflicher  Held“, 
srlra-  „schön“,  spdnta-  „heilig“  u.  v.  a.  nur  auf  Dinge  oder 
Angehörige  Ormazds  gehen,  weil  alles  „Schöne“  und  „Herrliche“ 
die  Gabe  dieses  Gottes  ist.  Ausnahmen  von  diesem  Grundsatz 


Über  die  ahurischen  und  daevischen  Ausdrücke  im  Awesta. 


29 


verlangen  eine  besondere  Erklärung:  ich  will  z.  B.  auf  den  Eigen- 
namen Humayaka-  „Name  eines  Feindes  der  Zoroastrier“,  wört- 
lich: „ gesegneter“  hinweisen.  Es  muß  das  eine  historische  Persön- 
lichkeit gewesen  sein,  wenn  er  auch  wie  in  ähnlichen  anderen 
Fällen  als  fabelhaftes  Ungeheuer  vorgestellt  wurde,  vgl.  Dahäka. 
Dann  aber  gibt  es  natürlich  auch  eine  Menge  farbloser,  grauer 
Worte,  denen  ebenso  das  kräftige  Schwarz  der  daepischen  Welt 
fehlt  wie  das  ausgesprochene  a/zarische  Weiß. 

43.  An  Einzelheiten  sei  nur  folgendes  noch  bemerkt:  aw. 
haenä - „feindliches  Heer“,  die  Entsprechung  des  ai.  send-  „Heer“, 
bezeichnet  nie  das  eigene,  sondern  immer  das  Heer  der  Feinde. 
Das  ist  aber  auch  in  den  altpersischen  Keilinschriften  der  Fall; 
das  eigene  Heer  heißt  apers.  kära-  (vgl.  unser  Heer , got.  harjis , 
lit.  käras  „Heer“),  im  Awesta  ist  dafür  späda -,  späda-  „Heer“  im 
Gebrauch,  das  sich  bis  ins  Neuiranische  hinein  (npers.  sipäh) 
in  frischer  Kraft  erhalten  hat:  Hier  also  ist  eine  vorawestische, 
gemeiniranische  Bedeutungsverengerung  festzustellen. 

44.  Als  Parallele  zur  Bedeutungsentwicklung  von  fravardz- 
„eine  üble  Tat  begehen“  bietet  sich  das  etymologisch  identische 
got.  frawaurkjan , nhd.  verwirken  von  selbst  dar,  vgl.  insbesondere 
got.  frawaurhts  „Sünde“. 

45.  Ein  Verbalstamm  irisa -,  der  auch  dem  nhd.  reisen  zugrunde 
liegt,  und  zu  dem  nur  das  Absolutivum  belegt  ist  ( iri&nftm ), 
wird  an  der  einzigen  Stelle  seines  Vorkommens  (Yt.  15,  50)  von 
da  epischen  Wesen  verwendet : es  scheint  eine  schlechtere  Bedeutungs- 
färbung besessen  zu  haben  als  bar - „reiten“;  freilich  kommt  auch 
bar-  gelegentlich  von  Teufelsanbetern  vor  z.  B.  Yt.  10,  20:  barentö 
nöit  frastanvanti  „reitend  kommen  sie  (nämlich  die  Mi&ra Betrüger) 
nicht  vorwärts.“ 

46.  Erwähnenswert  ist  noch  faini - „Weib“,  das  wenigstens  an 
manchen  Stellen  deutlich  einen  verächtlichen  Nebensinn  besitzt; 
ich  vermute,  daß  das  Wort  nicht  nur  von  näirikä-  gedrückt  wurde, 
sondern  daß  auch  der  Anklang  an  das  rein  daepische  fahl-  (s.  o.  § 7) 
die  Bedeutungsverschlechterung  dieses  Wortes  recht  begünstigte. 
Daß  caräitl - „junge  Frau“  dagegen  nur  bei  a/zarischen  Wesen  Ver- 
wendung findet,  begreift  sich  leicht,  wenn  wir  den  günstigen  Sinn 
von  PD.  sar.  cor  „kräftiger  Bursche“  beachten.  Andere  Synonyme 
betonen  mehr  die  sexuelle  Besonderheit,  wie  xsaftrl - „Weibchen“, 
daenu-  „Weibchen“  (nur  von  Tieren);  das  alte  %dnä-,  ynä  hat  im 
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Awesta  wie  im  Rgveda  (vgl.  gnä -)  seine  gute  Bedeutung  aus  ari- 
scher Zeit  erhalten. 

47.  Aus  rein  sachlichen  Gründen  begreift  sich  leicht,  daß 
sä(s)tar-  „' Tyrann,  Machthaber“  von  Gegnern  der  mazdayasnischen 
Religion  gebraucht  wird,  da  die  meisten  Fürsten  Irans  von  Zara- 
ftustras  Lehre  zunächst  nichts  wissen  wollten;  ähnlich  steht  es 
mit  kavi - „ungläubiger  Fürst“.  Die  Namen  der  vorzoroastrischen 
Priester,  wie  usig-  oder  karapan-  erhalten  einen  ähnlich  schlechten 
Nebensinn  wie  etwa  nhd.  Pfaffe  gegenüber  Pfarrer , Pastor.  Wurden 
doch  sogar  altarische  Gottheiten,  von  Indra  bis  zu  den  Pairikä s, 
den  neupersischen  Peris  (^jj  pari,  vgl.  Verf.  KZ  45,  201  f. ; Reim- 
wortbildungen 209 f.  Fußn.),  aus  leicht  begreiflichem  Grunde  der 
Welt  des  Teufels  zugewiesen;  es  sind  rein  daev ische  Wörter  ge- 
worden. Auch  Spottnamen  bestimmter  daevi scher  Tiere,  wie 
duzaka-  „Spottname  des  Igels“  oder  zairimyäka -,  wie  die  „übel- 
redenden“ Menschen  (masyäka  duzvacanhö)  die  Schildkröte  nennen 
(V.  13,  6),  gehören  hierher. 

48.  Bemerkenswert  ist  der  Gegensatz  zwischen  der  Stelle 
H.  2,  34:  ka&a  te  daroyom  ävöya  anhat  „weshalb  wurde  dir  das 
lange  Weh  zuteil?“  gegenüber  der  Parallelstelle  H.  2,  16: 
kafta  te  dardydm  usta  abavat  „weshalb  wurde  dir  das  lange  Glück 
beschieden  ?“  Allein  ich  glaube  kaum,  daß  hier  ein  beabsichtigter 
Gegensatz  zwischen  all - und  bi i-  „sein“  vorliegt  : gerade  bei  ustä 
findet  sich  öfters  ah-  (Y.  46,  16;  Y.  30,  11),  und  auch  sonst  ist  es 
nicht  zu  erweisen,  daß  ah-  und  bü-  Gegensätze  sind.  An  der  ange- 
führten Stelle  ist  freilich  der  Wechsel  kein  Zufall,  er  beruht  aber 
vielmehr  auf  dem  Bestreben,  in  den  sich  entsprechenden  Stellen 
gleiche  Silben  zahl  (je  10  Silben)  zu  erreichen. 

Auch  einen  Gegensatz,  der  nach  Frachtexberg  a.  a.  O.  p.  287 
zwischen  ( ahur.)  äfriti-  und  ( daev .)  äfrlta-{  ?)  herrschen  soll,  kann  ich 
nicht  zugeben:  äfriti-  bedeutet  sowohl  „Segnung“  als  „Verfluchung“ 
ja  das  Verbum  äfri-  geht  gerade  auf  das  Wünschen  von  etwas 
Gutem. 

49.  Sollte  jemand  die  Frage  aufwerfen,  warum  nicht  etwa  bei 
allen  Bezeichnungen  von  Körperteilen  eine  solche  Doppelheit 
durchgeführt  ist,  \o  lautet  natürlich  die  Antwort  : weil  nicht  stets, 
ja  eigentlich  nur  in  den  wenigsten  Fällen,  passende  Synonyme  Vor- 
lagen. Da  denselben  Gegenstand  oder  Begriff  bezeichnende 
Wörter  mit  ausgeprägtem  positiven  und  negativen  Gefühls- 
exponenten vorhanden  sein  müssen,  wenn  ein  ah  arisches  und 
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dueeisches  Wortpaar  geschaffen  werden  soll,  so  wundern  wir 
uns  auch  nicht,  daß  zwar  in  einigen  Fällen  Synonyme  vorliegen, 
aber  doch  nicht  spezialisiert  worden  sind  z.  B.  vaena-  und 
näh-,  ndnhan-  „Nase“  oder  bäzu-  und  arsma-  „Arm“,  drdzu-  und 
angusta-  „Finger“  usw.;  nur  unsere  Beachtung  des  Gefühls- 
exponenten erklärt  diese  Tatsache,  die  sonst  ein  Rätsel  bliebe: 
keines  dieser  bedeutungsgleichen  Wörter  besaß  ein  so  ausge- 
prägtes, sei  es  positives  oder  negatives  Begleitgefühl,  als  daß  man 
es  ausschließlich  auf  Wesen  der  einen  von  den  beiden  Schöpfungs- 
klassen hatte  spezialisieren  können.  Wir  sehen  auch  daraus  wieder, 
daß  die  Verteilung  der  ahurischen  und  daeeischen  Sonderausdrücke 
in  Wahrheit  gar  nicht  „gekünstelt“  oder  willkürlich  vorgenommen 
wurde:  hätte  man  gewaltsam  solche  Doppelwörter  schaffen  wollen, 
so  hätte  man  sich  gewiß  solche  Fälle  wie  drdzu- : angusta-,  vaena-. 
näh-  usw.  nicht  entgehen  lassen  und  hier  eine  gewaltsame  Scheidung 
vorgenommen;  Material  an  Worten  wäre  vorhanden  gewesen,  aber 
man  hat  keineswegs  die  Sprache  vergewaltigen  wollen. 

Wenn  Wörter  begegnen,  die  ausschließlich  auf  daevische  Wesen 
bezogen  Vorkommen,  ohne  daß  ihnen  also  ein  u/iu/’isches  Oppositum 
entspricht,  so  sind  das  ausnahmslos  Wörter  mit  niedriger,  schlechter 
Bedeutung  und  stark  negativem  Begleitgefühl,  also  etwa  Verba, 
wie  i nardk-  „töten“,  aen-  „Gewalt  antun“,  mardd-  „verderben  , 
thaes-  „anfeinden“  (doch  vgl.  haiftyö-dvaesah-  „ein  echter  Feind 
der  DrwgGenossen  Y.  43,  8).  Auch  Substantiva  wie  driwika-  „Stöh- 
nen“, sraska-  „Heulen,  Greinen“  und  Verba,  wie  raod-  „jammern  , 
xraos-  „schreien“,  garez-  „jammern,  wimmern“  werden  im  Awesta 
meistens  von  daevisehen  Geschöpfen  gebraucht,  s.  auch  oben  § 42 . 
und  das  ist  sehr  begreiflich,  weil  das  Awesta  darstellen  will,  wie 
schlimm  es  den  Drug  Genossen  im  Kampf  gegen  den  guten  Geist 
und  seine  Anhänger  ergeht.  Man  schildert  mit  bewußter  und 
deutlicher  Absicht,  wie  bei  diesem  Kampf  der  beiden  Schöpfungs- 
gruppen miteinander  die  Feinde  des  Glaubens  niedergetreten  werden ; 
alle  Mittel,  die  eine  orientalische  Phantasie  erwartet,  müssen  da  her- 
halten. Als  Prädikate  der  gehaßten  Gegner  müssen  sich  also 
von  selbst  Verwünschungen  und  Schimpfworte  einstellen.  Man 
darf  bei  der  Frage  nach  dem  Ursprung  und  Wesen  dieser  Doppel- 
ausdrücke auch  das  ästhetische  und  stilistische  Moment  keineswegs 
vernachlässigen;  dieser  Unterschied  ist  ebenso  berechtigt  und  leicht 
verständlich,  wie  etwa  die  öfters  beachtete  Tatsache,  daß  die 
Elfenkönigin  in  Shakespeares  „Sommernachtstraum“  „poetisch“ 
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und  „gewählt“  in  Versen  spricht  im  Gegensatz  zu  der  plumpen, 
nüchternen  Prosa  des  eselsköpfigen  Handwerkers,  den  sie  infolge 
des  Zaubersaftes  lieben  muß,  oder  daß  der  Brahmane  und  der 
Tschandale  im  altindischen  Drama  geradezu  zwei  ganz  verschiedene 
Sprachen  reden. 

50.  Wie  weit  man  aber  davon  entfernt  war,  ein  willkürliches 
System  von  a/mrischen  und  daev ischen  Doppelwörtern  zu  schaffen, 
zeigt  nicht  nur  die  Anwendung  mancher  a/mrischen  Worte  auf  dän- 
ische Wesen,  worauf  wir  oben  (§  16)  bereits  hinwiesen,  sondern  auch 
die  Tatsache,  daß  das  dänische  Wort  keineswegs  immer  Anwendung 
findet.  Zwei  Beispiele  statt  vieler  mögen  das  zeigen.  Yt.  10,  48 
heißt  es  von  Mi&ra,  der  zu  den  feindlichen  Heeren  kommt:  a&ra 
narqm  mi'&rödrujym  apas  gavö  dardzayeiti , pairi  daema  värayeiti, 
apa  gaosa  taosayeiti , nöit  päöa  vldärayeiti  „dann  fesselt  er  nach 
hinten  die  Hände  der  Mi#rabelügenden  Männer,  reißt  (ihnen)  die 
Augen  aus,  macht  (ihnen)  die  Ohren  stumpf,  die  Füße  kann  er  nicht 
einstemmen“.  Hier  wird  für  „Hand“  allein  das  daecisehe  Wort 
( gu- ) gesetzt,  dagegen  wird  für  „Auge“  daeman-,  nicht  as -,  für 
.„Ohr“  gaosa-,  nicht  kardna -,  und  für  „Fuß“  päöa-,  nicht  zbard&a- 
gesagt.  Es  scheint  mir  diese  Stelle  für  die  ganz  feinen  Bedeutungs- 
nüancen  äußerst  wertvoll  zu  sein:  Man  beachte  wohl,  daß  für  „Auge“ 
nur  das  indifferente  daeman-,  und  nicht  etwa  doiftra-,  für  „Ohr“ 
ebenso  gaosa-,  nicht  etwa  us-  gewählt  wurde:  dadurch,  daß  Rliftra- 
dem  DrwgGenossen  die  „Augen“  verletzt,  wird  ein  daeman-  zu 
einem  as-,  d.  h.  ein  „normales“,  nicht  etwa  besonders  edles 
Auge  (döiftra-),  wird  zu  einem  „unbrauchbaren“  Auge,  und  dieser 
Sinn  haftet  eben  an  dem  Worte  as-;  ebenso  wird  ein  „normales“, 
keineswegs  besonderes  Ohr,  also  gaosa-  (und  nicht  us-)  dadurch, 
daß  der  Gott  die  Ohren  verstümmelt,  zu  einem  „schlechten, 
mangelhaften“  Ohre,  also  zu  einem  kardna-. 

Ähnlich  lesen  wir  Y.  9,  28  von  den  Feinden:  gourvaya  he  päöave 
zävaro  pairi  se  usi  voronüiöi  skonddin  se  manö  kordnüidi  „von  den 
Füßen  nimm  die  Stärke,  seine  Ohren  reiße  ab,  zerstöre  seine  Denk- 
kraft“. Wir  sehen  hier:  auch  das  daev isc-he  Wesen  hat  an  und  für 
sich  gute  Füße  (pad-)  und  treffliche  Ohren“  (us-),  aber  dadurch,  daß 
dem  pad-  das  zävar-  genommen  wird,  wird  pad - zu  einem  zbarada-, 
der  „kräftige  Fuß“  wird  zur  „lahmen  Pfote“,  und  durch  das 
Ausreißen  der  Ohren  wird  das  scharfe  Gehör  (us-)  vernichtet, 
und  das  Ohr  wird  taub,  wird  also  ein  kardna-. 

51.  V.  29  heißt  es  dann:  mäzbara^aeibyafratuyd,  mägavaeibya 
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aiwitütuyd , niä  zam  vaenöit  asibya  ,, nicht  mit  den  Füßen,  nicht 
mit  den  Händen  sollst  du  etwas  ausriehten  können!  Nicht  mit  den 
Augen  soll  er  die  Erde  beschauen!“  Die  erflehte  Rache  des  Gottes 
hat  also  die  edlen  Körperteile  in  unedle  verwandelt,  die  nur  noch 
in  geringem  Maß  zu  brauchen  sind. 

Man  wird  also  einräumen,  daß  infolge  der  festgestellten  Be- 
deutungsfärbungen sich  von  selbst  ohne  jede  Gewaltsamkeit  der 
Gegensatz  a/iwrischer  und  daev ischer  Ausdrücke  herausbilden  mußte : 
er  ist  die  notwendige  Folge  des  Awesta-Stiles.  Wenn  es  H.  2,  2 von 
der  Seele  eines  Mazdäh- Anbeters  heißt:  asne  vay&anät  nishiöaiti 
,,in  der  Nähe  des  Hauptes  hält  sie  sich  auf“,  dagegen  H.  2,  20  von 
der  Seele  eines  Ungläubigen:  asne  kamdrdöät  handvaraiti  „ in  der 
Nähe  des  Schädels  rennt  sie  hin  und  her“,  so  ist  das  eine  stilis- 
tische Feinheit , aber  keine  ,, künstliche“,  gewaltsame  Differen- 
zierung ! 

52.  Schließlich  spricht  für  die  ganz  natürliche,  lediglich  stili- 
stisch begründete  Verteilung  der  Doppelausdrücke  auch  der  Um- 
stand, daß  aAwrische  Worte  nicht  nur  mit  hu -,  sondern  manchmal 
sogar  mit  düs-  komponiert  im  Awesta  begegnen:  es  findet  sich  z.  B. 
nicht  nur  hutästa-  ,, schön  gebaut“,  hudöi&ra-  ,, schönäugig“,  hu- 
paitistäna - „mit  gutem  Bein“,  hupu&ra-  „gute  Söhne  habend“, 
hubaodi-  „Wohlgeruch“,  hubaoiöitä-  „Duft“,  inf.  xvite  „gut  zu 
gehen“,  sondern  sogar  dus-xvard&a-  „schlechte  Nahrung“,  duziia - 
„schwer  zugänglich“,  subst.  „Not“,  duz-döi&ra-  „mit  dem  bösen 
Blick  begabt“.  Niemals  aber  begegnet  ein  dänisches  Wort  mit  hu - 
komponiert!  Wenn  döi&ra -,  das  aAwrische  Gegenstück  von  as-,  die 
ganz  extreme  Bedeutung  „vorzügliches  Auge“  gehabt  hätte,  dann 
wären  Bildungen,  wie  hudöi&ra-  pleonastisch,  solche  wie  duzdöi&ra- 
aber  schlechthin  ebenso  unmöglich  wie  nhd.  Wendungen  ein 
trefflicher  Klepper , stinkender  Wohlgeruch , u.  ä.  Wir  sehen  also 
auch  aus  diesem  Gebrauch,  daß  döidra-  nur  ein  gewähltes  Wort 
war:  duzdöi'&ra - ist  geradeso  gut  möglich,  wie  etwa  eine  nhd. 
Wendung  wie  „mit  häßlichem  Antlitz  ( : Gesicht ),  hohlwangig  ( : Backe), 
„öde  Fluren“  (-.Äcker),  rauhes  Eiland  (-.Insel)  u.  dgl.;  duzdöi'&ra - 
ist  nicht  auffallender  als  etwa  dus-xvardnah - „übelberüchtigt“ 
zu  xvardnah-  „Ruhm,  Glorie,  Majestät“.  Vgl.  übrigens  auch  unsere 
obige  Bemerkung  über  amarsant-  im  Gegensätze  zu  mar - selbst  (§  8). 

So  hat  uns  die  genaue  Prüfung  der  Einzelheiten  gezeigt,  daß 
die  zunächst  so  seltsame,  so  künstlich  und  unnatürlich  erscheinende 
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Scheidung  bei  diesen  Doppelausdrücken  in  Wirklichkeit  nur  die 
notwendige  Folge  ist  einerseits  der  Lehre  Zaraftustras,  anderer- 
seits des  ganzen  Awesta- Stiles.  Aber  erst  die  Beachtung  des  Ge- 
fühlsexponenten gab  uns  den  Schlüssel  zum  Verständnis  dieses 
Problems;  neben  der  Bedeutungsverschiedenheit  ist  es  im  letzten 
Grunde  erst  dieses  vielen  Worten  eigene  Begleitgefühl,  das  uns 
auch  die  feinsten  Unterschiede  in  dieser  dualistischen  Verteilung 
verständlich  erscheinen  läßt. 
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